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» Missao
Promover a saude publica e a inclusdo social por meio de a¢cdes de saneamento e salde
ambiental.

» Visdo de Futuro

Até 2030, a Funasa, integrante do SUS, sera uma instituicdo de referéncia nacional e
internacional nas acdes de saneamento e saude ambiental, contribuindo com as metas
de universalizacdo do saneamento no Brasil.



Auditoria Interna da
Funasa
Relatdrio n?
14/2020

QUAL FOI O
TRABALHO
REALIZADO PELA
AUDITORIA
INTERNA?

Trata-se de Auditoria
realizada no Contrato n2
55/2012, firmado entre a
Presidéncia da Funasa, e a
empresa PEPAULO Projetos,
Consultoria e Obras Ltda
(CNPJ: 10550653/0001-06),
relativo a contratacao de
servicos para Elaboracdo de
Diagndsticos, Estudos e
Concepgdao e Viabilidade
(RTP), Projetos Basicos e
Executivos de Engenharia
para SAA, no Estado de
Pernambuco, ES
localidades constantes do
Lote 2, conforme
programado no Plano Anual
de Auditoria Interna -
PAINT/2019.

POR QUE A AUDITORIA INTERNA REALIZOU
ESSE TRABALHO?

Em conformidade com as diretrizes
estabelecidas no Plano Anual de Auditoria
Interna — PAINT/2020, foi contemplada a
realizacdo de auditoria no processo servicos
para Elaboracdo de Diagndsticos, Estudos e
Concepcdo e Viabilidade (RTP), Projetos
Basicos e Executivos de Engenharia para SAA,
no Estado de Pernambuco, nas localidades
constantes do Lote 2, para verificar a regular
gestdo contratual e o devido atendimento a
populacdo beneficiada.

QUAIS AS CONCLUSOES ALCANGADAS PELA
AUDITORIA INTERNA? QUAIS AS
RECOMENDAGCOES QUE DEVERAO SER
ADOTADAS?

Os exames demonstraram com relagdo ao
Contrato n® 55/2012: fragilidades no
acompanhamento do objeto, auséncia de
solicitagcdo formal dos Municipios beneficiados
para o recebimento dos projetos, entrega de
produtos insuficientes e fora do prazo; publico
alvo, na ordem de 79.756 habitantes, sem
acesso ao sistema de abastecimento de agua.
Para o enfrentamento das situagdes, foram
emitidas recomendagdes  voltadas a
apresentar o cronograma fidedigno e factivel
quanto a execug¢do das etapas remanescentes,
considerando o prazo estipulado no 92 Termo
Aditivo, 14/01/2021, o ressarcimento do
pagamento indevido referente a Etapa 1 no
valor de R$18.448,52, bem como implementar
controles administrativos, suficientes para
acompanhar e avaliar se os critérios de
elegibilidade estabelecidos para escolha dos
Municipios pelas Superintendéncias, estejam
de acordo com principio da motivacao dos atos
da administracdo publica.
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BI Business Intelligence

CNPJ Cadastro Nacional da Pessoa Juridica

COENG Coordenacgdo de Engenharia

COMPESA Companhia Pernambucana de Saneamento
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IDH indice de Desenvolvimento Humano
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PGF Procuradoria Geral Federal
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SEI Sistema Eletronico de Informacgdes
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INTRODUCAO

Em cumprimento a solicitacdo do Presidente da Fundacao Nacional de Saude — Funasa, consignada
na conclusdo do Plano Anual de Auditoria Interna - PAINT/2020 (SEI n2 1833444), foi realizada
auditoria no Contrato n2 55/2012 (SEI n? 0267462 fls. 5.094 a 5.105), firmado entre a Presidéncia
da FUNASA e a empresa PEPAULO Projetos, Consultoria e Obras Ltda (CNPJ: 10.550.653/0001-06),
no valor de RS 1.693.581,70, cujo objeto é a contracdo de servicos para Elaboracdo de
Diagnésticos, Estudos e Concepgdo e Viabilidade (Relatério Técnico Preliminar - RTP), Projetos
Basicos e Executivos de Engenharia e estudos ambientais para Sistema de Abastecimento de Agua
—SAA, no Estado de Pernambuco.

Importante destacar que mediante o 102 termo aditivo de acréscimo e supressdao (SEl n2
1959229), o referido contrato teve o seu valor original alterado, de forma que o valor total passou
a serde RS 1.976.148,78.

Para contratacdo em tela, foi realizada Licitagdo na Modalidade Concorréncian?12/2011, autuada
pelo processo n? 25100.023.000/2011-41, que gerou os Contratos n 54, 55 e 56, no exercicio de
2012, sendo que o ultimo foi cancelado, uma vez que foram verificadas inconsisténcias na Planilha
Geral de Contratagdo de Servicos, conforme especificado no Despacho n° 229/2013 do Presidente
da Comissdo Especial de Licitacdo e decido pelo Diretor do Departamento de Administracdo no
Despacho de Cancelamento as fls. 5.291 a 5.293 (SEI n2 0267474).

Com relacdo ao contrato n2 54/2012, no valor de R$7.542.879,06, verificou-se que foram
efetuados pagamentos no montante de RS 127.152,23, conforme as Ordens Bancdrias n2s:
20140B802482; 20140B802936; 20140B806042; 20150B801959; 20150B802477;
20150B803311; 20150B804085, e o saldo de R$7.415.726,83, foi inscrito em restos a pagar,
conforme informacgdes extraidas do SIAFI, (SEI n2 2088598).

Nesse sentido, foi emitida a Solicitacdo de Auditoria SA n2 001 (SEl n2 1947258), requerendo
esclarecimentos do Departamento de Administracdo - Deadm, sendo respondido na forma do
Despacho n? 143/2020 SERCO (SEI n? 1951003), que o Contrato n? 54/2012 “foi extinto
naturalmente em razéo da néo renovagdo da vigéncia por parte da Funasa”, procedendo assim, o
cancelamento dos restos a pagar conforme as Notas de Empenho constantes no (SEI n2 1963665).

Em relagdo ao valor pago de RS 127.152,23, n3o foi possivel verificar as notas fiscais referentes a
esta despesa, pois o processo de pagamento (n2 25100.022029/2012-97) do Contrato n2 54/2012,
gue estava encerrado, nao foi disponibilizado no sistema SEI, bem como as ordens bancarias
também nado discriminavam quais servicos foram executados, de modo que foi realizada
recomendacado que devera ser observada pela unidade auditada.

Portanto, a auditoria realizada teve a finalidade de verificar a regular gestdo do Contrato n?
55/2012 e o atendimento a populacdo a ser beneficiada, tendo como escopo da auditoria, o
enfoque de verificar a regular gestdo contratual considerando se os produtos previstos (projetos)
foram concluidos e entregues aos municipios beneficiados, e se resultaram em convénios para a
construcdo de SAA, com beneficio a populacdo desses municipios.
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https://sei.funasa.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=2172913&id_procedimento_atual=294459&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000026&infra_hash=dadd95963b449e748c03b1aac67302dd760fef4ca050eb23a0679d9aeabeb1e4

Os trabalhos foram realizados na Presidéncia da Funasa, no periodo 27 de fevereiro a 11 de marco
de 2020, tendo como periodo de analise o exercicio de 2012 até o més de margo de 2020, sendo
procedida por meio de exame documental, para verificar a execucdo e entrega dos produtos
previstos no citado Contrato, cabendo ressaltar que ndo foi realizada analise do processo
licitatorio.

Nesse contexto, para efeito de registro, conforme informacgdes do SIAFI, de 26/03/2020, bem

como do processo de pagamento n? 25100.027.849/2012-75, havia sido pago a empresa PEPAULO
Projetos, Consultoria e Obras Ltda., o valor total de RS 1.511.664,86, em consonancia com as

informacgdes disponibilizadas na tabela 1, a seguir:

Fontes: Equipe de Auditoria - Processo n2 25100.027.849/2012-75 (Pagamentos), e SIAFI — posi¢cdo em 26/03/2020.

Tabela 01 — Pagamentos a Empresa Contratada

Nota Fiscal n2 Valor RS Medigdo
123 de 06/06/2013 SEI (0243648 —fl. 59) 63.120,27 2
181 de 17/12/2013 SEI (0243648 —fl. 91) 184.841,87 2
220 de 03/06/2014 SEI (0243648 —fl. 120) 212.911,43 2
258 de 03/12/2014 SEI (0243648 — fl. 144) 168.388,08 2
264 de 15/01/2015 SEI (0243648 —fl. 174) 58.947,66 52
302 de 15/05/2015 SEI (0243648 — fl. 194) 47.753,51 Reajuste
321 de 17/06/2015 SEI (0243651 —fl. 222) 86.542,53 62
358 de 06/10/2015 SEI (0243651 —fl. 250) 137.833,09 72
359 de 06/10/2015 SEI (0243651 — fl. 250) 26.460,62 72
372 de 28/01/2016 SEI (0243651 — fl. 286) 67.591,73 82
382 de 09/09/2016 SEI (0243651 — fl. 305) 37.847,19 92
391 de 15/12/2016 SEI (0243651 — fl. 361) 16.121,62 Reajuste
485 de 21/03/2019 SEI (1103895) 153.980,58 102
486 de 21/03/2019 SEI (1132990) 62.682,36 112
489 de 15/04/2019 SEI (1169961) 42.242,46 122
494 de 26/04/2019 SE| (1195846) 68.477,89 Reajuste
510 de 08/08/2019 SEI (1462998) 75.922,00 132

Valor Bruto — Notas Fiscais

1.511.664,89

Como forma de orientar os trabalhos, foram procedidas avaliagdes no processo de contratacdo

do servico mencionado, sendo estratificadas 04 questdes de auditoria, conforme a seguir:

H WNR

A execucao contratual apresenta irregularidades?
Os produtos foram entregues no prazo e na forma estipuladas no Contrato e no Edital?

No rito de pagamento foram observadas a¢des destinadas a evitar potenciais irregularidades?

Os servicos fornecidos atingiram o objetivo da contratagao?

Com o propdsito de esclarecer as questdes mencionadas foram executados os exames que se
encontram a seguir detalhados.
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RESULTADO DOS EXAMES

1. VIGENCIA COM DURACAO DE OITO ANOS, SEM CONCLUSAO DO OBIJETO
PACTUADO.

O Contrato n255/2012 (SEI n2 0267462 as fls. 5.094 a 5.105), previu inicialmente uma vigéncia de
730 dias para cumprimento e entrega do objeto pactuado, conforme descrito na Clausula 15.1, a
saber:

15.1 A vigéncia do contrato sera de 730 (setecentos e trinta) dias corridos,
contados da publicacdo resumida do instrumento de contrato no Didrio
Oficial da Unido, podendo ser prorrogada desde que devidamente
justificado por escrito e que atenda aos casos previstos no art. 57, §1°, da
Lei 8666/93.

No entanto, esse prazo nao foi cumprido e, do inicio da vigéncia até o encerramento dos trabalhos
de auditoria foram propostos nove termos aditivos, sendo que o ultimo, qual seja, o 92 termo
aditivo (SEI n2 1897046) prorrogou a duracdo do contrato até 14/01/2021.

A vigéncia do contrato teve inicio em 31 de maio de 2012 e, até o presente exercicio (2020), ja se
passaram oito anos e dois meses, sem que o objeto tenha sido concluido, conforme disposto no
Achado 2 deste relatério, e, considerando a assinatura do 92 termo aditivo, esse periodo foi
estendido para 8 anos e 8 meses.

Diante disso, a Auditoria Interna por meio da Solicitacdo de Auditoria n? 03 (SEI n21972387),
guestionou a Suest-PE, quanto as justificativas que embasaram as prorrogacdes. Por sua vez, a
Suest-PE, apresentou resposta (SEI n2 1986413), da qual depreende-se:

(...)

a) O fator principal que contribuiu para a necessidade de prolongamento
do tempo de execucdo deste Contrato, e, certamente de alguns outros
em outro estados da federacdo assinados a época (Edital de Concorréncia
n?212/2011), decorreu da necessidade de readequacdo dos quantitativos
existentes constantes da PLANILHA ORCAMENTO, no nosso caso, LOTE
02 , objeto da Concorréncia n? 12/2011-Processo 25225.012.158/2012-
61/VOL. | (SEI-0364598), fls.45/246 a 47/246 decorrendo assim da
necessidade de elaboracdo de Termos Aditivos de Valor ao Contrato, com
a consequente elaboracdo dos 07(sete) Termos de Prorrogacdo de
Vigéncia, até que os mesmos(Termos Aditivos de Valor) fossem analisados
e chancelados pela FUNASA. Principalmente a resposta da FUNASA,
guanto a solicitacdo do 22 Termo Aditivo de Valor, com explicado mais
adiante no Item “Solicitacdo do 22 Termo Aditivo de Valor”

Divergéncias entre a realidade encontrada em campo e as Planilhas
Orgamentarias Objeto do Contrato/Outros aspectos motivadores e
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https://sei.funasa.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=423400&id_procedimento_atual=2165309&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000026&infra_hash=f02c68d2c7fed2fffcd366bc81138cd6d173f8ce3e497dbc725810eae5901bf8

necessarios que contribuiram para a necessidade de Termo Aditivo de
Prazo (RESUMO)

Durante a fase de execucdo do referido Contrato que se iniciou com a
primeira liberacdo da Ordem de Servico, por parte da Presidéncia da
FUNASA, referentes ao item 01("Diagndstico e Estudos de Concepcao-
RTP") da Planilha Geral de Contratacdo de Servicos, ou seja, com 0s
servicos de elaboracdo dos Relatérios Técnicos Preliminares (RTP),
materializou-se, diferencas de quantitativos dos produtos que serviram
de base para a elaboracao das Planilha antes citada que subsidiaram o
Contrato, e aqueles constatados em campo pela Empresa.

Importante frisar que todos os termos aditivos de prorrogacdes foram analisados pela
Procuradoria Geral Especializada, conforme disposto no quadro 1 a seguir:

Quadro n? 1: Termos Aditivos

Termo Aditivo Parecer PGF N2 SEI
209 840/2014 0267523 —as fls 5.398 a 5.399v
3¢9 33/2015 0267523 —as fls 5.456 a 5.457v
49 446/2016 0267547 — as fls 5.588 a 5.596
59 1.129/2016 (e Despacho n? 1.909/2016) 0267547 — as fls 5.732 a 5.734v
62 271/2017 0267569 — as fls 5.770 a 5.772v
7° 00010/2018 296756
8¢ 00029/2019 1255284
99 00004/2020 1865052

Fonte: Processo 25100.023.000/2011-41

De todo o exposto esta Auditoria Interna entende temerdria as sucessivas prorrogacdes de
vigéncia, tendo em vista o estabelecido no § 32 do art. 57 da Lei 8.666/93, a saber: “E vedado o
contrato com prazo de vigéncia por tempo indeterminado”. Considerando ainda que a vigéncia
inicial previu 730 dias, ou seja, dois anos para conclusdo dos produtos e o mesmo ja se encontra
com prazo contratual préximo de nove anos.

Nesse contexto, portanto, se na primeira prorrogacdo de vigéncia, fossem identificadas e
detalhadas as ocorréncias que impediram a conclusdo do objeto dentro do prazo inicial,
estabelecendo as respectivas metas e a¢des consolidadas para execu¢do em um cronograma
fidedigno e factivel, seguramente, decorridos mais de sete anos da assinatura do contrato, o
publico alvo ja estaria sendo atendido.

2. INSUFICIENCIA DE PRODUTOS CONCLUIDOS NO AMBITO DO CONTRATO Ne
55/2012.

O conjunto dos produtos oriundos do Contrato n?2 55/2012 (SEI n2 0267462), objetivou
contemplar 13 Municipios do Estado de Pernambuco, (SEI n2 0266435), com vigéncia inicial para
o periodo de 31/05/2012 a 31/05/2014, conforme detalhado no quadro 02, adiante:
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Quadro n2 02 — Municipios e Localidades beneficiados no Contrato n2 55

Lote Municipio Localidade
Exu 1)Tabocas, 2)Taboquinhas, 3)Paus Déias, 4)Serrinha e 5)Gameleira.
Santa Filomena Livramento.
1)Sitio Serra Mata Grande, 2)Sitio Serra Catolé, 3)Sitio Serra Munduri, 4)Sitio
Moreilandia Serra Alegre, 5)Sitio Serra do Mosquito, 6)Serra Escondido, e 7)Sitio Serra
Carrancudo.
Granito 1)Casa de Pedra, 2)Angical, 3)Barreiros, 4)Pitombeira, 5)Palacio, 6)Barrinha,
7)Pogo verde, e 8)Casa Velha.
Iguaraci Jabitaca.
Flores Sede.
Quixab 1)Caigara do NE, Z)Qigante, 3)Caigara (.:I.os Carros, 4)I§3ezerros, 5)Batatas,
6)Borborema, 7)Luiz dos carros, 8)Rosilio, 9)Gameleira.
Cedro 1)Macauba, 2)Angicos, 3)Reis, 4)Ameixa e 5)Macape.
Lote 2-SAA 1)Vila do canto Escuro, 2)Sitio Batingas, 3)Mata do Cangdo, 4)Mata do Tomé,
Serrita 5)Sitio Logradouro, 6)Pinguela, 7)Frazdo, 8)Minador, 9)Santo Antonio,
10)Baixo do Fumo, 11)Milh3, 12)Bezerro, 13)Bico Aberto, 14)Malha Vermelha,
15)baixo do Jud e 16)Sabura.
Itacuruba Sede.
Parnamirim l)AgroviIa ,1, 2)Rolp_de Pau, 3)Agr0\{ila 2, 4)Araguati, 5)Floresta, 6)Riacho do
Boi, 7)Jacuipe, 8)Sitio Cal, 9)Cachoeiras e 10)Lagoa Nova.
1)Bonito, 2)Cacimba Nova, 3)Lajes, 4)Maria Bonita, 5)Pedro Jorge,
6)Curralinho dos Angicos, 7)llha Grande, 8)Jardim I, 9)jardim Il, 10)Jardim de
Floresta Varzéa Comprida, 11)jardim da Pedra, 12)Ponta da Serra, 13)Pog¢o Negro,
14)Riacho Seco, 15)Riacho do Navio, 16)Serra Negra, 17)Umbuzeiro e
18)Varzéa Comprida.
Bodocé 1)Sitio Primavera, 2)Sitio Cedro e 3)Sitio Araruna.

Fonte: SEI n2 0266435 (fls. 74 do TR).

Nesse contexto, com o enfoque de confrontar o quantitativo previsto no Contrato, versus o
executado, foi expedida a Solicitacdo de Auditoria n2 02 (SEI n® 1964640), para que a Suest/PE
apresentasse os produtos até o momento realizados, uma vez que ndo continha nos autos de
forma objetiva tais dados.

Em resposta, foi enviado o Despacho DIESP-PE n2 121 (SElI n? 1974015), contendo o quadro

adiante:
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Quadro _n9 03 —_Produtos Previstos e Concluidos

s SERos PREVSTOS CONCLUDOS PROSLBMA PARA CONCLUSZO
TTARL SERVICD: = = -
QUANT MUNGPI0S QUANT MUNCP105 % STUL O TEMPO {das)
Bodowm, Cedro, Bwy, Flors Bodoco, Cadwo, Bxu, Flores,
T Fomst, Graa, iguwray Floresta, Granito, Buascy,
22808 A0 — .2 43 10 o i
1 * __: i3 txurube, Moraldnda, 15 taorubz Morsianda 100.00% CONCUDO 0
Paxramiam, Qunaba, Santa Parraminm, Quxa 3 Santa
Fiomenae Sarita Fiomena eSerrta
SERVICOSDE Lo = RN Bodoco, Cadm, B, Flores,
= = Bodo, Cadro, Exy, Florss =
CAnPO 2 - Granito, lguasacy,
- S .. Granto, iuaracy, Moreiand, .. . - ) W
2 U POGRAFIA 1 N S 1n Moreidnda, Parramicin, | 100,00% CONCLUIDOS 0
- Pamamiam, Quaaba, Santa s =
E Y Quiabs, SantaFiomenae
_ _ Flomenae Serrita
SONDAGENS Serrita
SERVCOSDE
CanP0 K do da
L ~ O Te Fata qusteds quanftatvo de
= ESTUD0s - Sodoco, Cedro, Ewy, Flors % = - et = > 230
3 SR 5 2 Sodoco eMoreddnda 3333% | Cedro, By, Flores eQuiala, 0
GEOFSIIOS € Momidnda eQuxda s
P para conchsdo
HDROGEDLOG
KOS
R~ Sodoco, Cedro, Exy, Florss, U - - .
SAE0RACAD [ Moreliad Bodoco, Granito, Morei@ndia Fata qustede uanStatvode
= Granto, @:xacy, Moreidnda, . R = > e = FESST: .
L € PROIETO 1 & v - & Parmamirim, Sant2 Flomenae] 3855% | Cedro, Exu, Fores, guaady, 150
e Prramidm, Qunaba, Santa = = x
8ASKO < Serrita Quiaba, para conchsdo
flomenae Sarita
a snrsLrin Sodoco, Cedro, Exy, Flors I 3 y s
SAE0RACA0 L A Bodoco, Granto, More@ndia Fata qusteds quanttatvo de
2 Xt Granto, iy, Moreidnda, o 7 5 TS, > = <
3 € PROIETO 1 > - 6 Parmamrim, Sama Rlomenae] 3435% | Cedro, By, Fores, iguaacy 120
R Prramiam, Quada, Sant2 2
BEQUO = Serrita Quoaba, para conchsdo
Flomenae Serta
Sodoco, Cadro, By Florss, Fata Justeds quantatvo de
. ESTUO0S ., |Granto, pe¥acy, Moreidnde, . [Bodoco, Grano, Moredadia] | Cedro, Sxu Fores, gy -
& e 1 = 5 % i $545% 2 120
AMBENTAS Pyramidm, Qunala, a2 = Parramirim & Samta Filomen QuxdaeSarica para =
Flomenae Serita concisdo

Fonte: SEI n2 1974015

Da analise dos dados, verificou-se:

a)

b)

c)

Que os Relatérios Técnicos Preliminares (RTP’s) da etapa 01, referentes aos municipios de
Floresta e Itacuruba, foram excluidos do contrato tendo em vista que ja existiam projetos
em processo de elaboracdo pela Concessionaria de Agua e Esgoto do Estado (COMPESA),
reduzindo para 11 os municipios beneficiados (SEI 1974015);

Que os RTP’s referentes aos municipios de Floresta (18 Localidades) e Itacuruba (Sede), no
valor de RS 9.224,26 cada, perfazendo o total de R$18.448,52, foram pagos (SEl 0243648 fls.
120 a 124, e 136), no entanto, conforme descrito no item anterior, os mesmos foram
excluidos do contrato.

Que as etapas 03 a 06, referentes aos municipios Bodocd, Cedro, Exu, Flores, Granito,
Iguaracy, Moreildndia, Parnamirim, Quixaba, Santa Filomena e Serrita, ndao foram
concluidas no periodo previamente estabelecidos de 730 dias corridos, até 31/05/2014,
sendo entregues 6 projetos executivos e bdsicos, o que representa somente 54% do total
contratado.

Da analise da equipe de auditoria verificou-se que a empresa contratada ndo concluiu, em sua
totalidade conforme disposto no quadro 2, os produtos estabelecidos na vigéncia inicial do
contrato. Restam a ser executados, em percentuais, a conclusdo das Etapas: 3 (66,67%); 4
(45,45%); 5 (45,45%); e 6 (54,55%).
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Assim, além da inexecuc3o contratual, constatou-se um prejuizo de R$18.448,52, pelo pagamento
indevido de RTP’s referente a Etapa 1, conforme esclarecido nas alineas “a” e “b” acima. Com
agravo, destaca-se que decorridos cerca de 8 anos de vigéncia contratual houve a execucdo de
apenas 54% do objeto, ressaltando que é grande o risco de que até o fim da vigéncia (14/01/2021),
ndo serdo finalizados todos os produtos.

3. PUBLICO ALVO, NA ORDEM DE 79.756 HABITANTES, AINDA NAO TEM ACESSO
AO SISTEMA DE ABASTECIMENTO DE AGUA.

Inicialmente eram treze os municipios contemplados com o objeto contratado, sendo que os
Relatérios Técnicos Preliminares (RTP’s) da etapa 01, referentes aos municipios de Floresta e
ltacuruba, foram excluidos do contrato, tendo em vista que ja existiam projetos em processo de
elaborac3o pela Concessiondria de Agua e Esgoto do Estado (COMPESA), reduzindo para onze os
municipios beneficiados (SEI 1974015).

Nesse contexto, dos 11 municipios contemplados com os projetos, no ambito do contrato ora
analisado, verificou-se que 54% ndo foram concluidos, e, por conseguinte ndo resultaram na
celebracdo de instrumentos de transferéncias (convénios), ndo alcangando a politica publica as
localidades de Cedro, Exu, Flores, Iguaracy, Quixaba e Santa Filomena.

No que se refere aos cinco municipios contemplados com os projetos, objeto do Contrato n?
55/2012, verificou-se que apesar de resultarem na celebracdo de convénios no total de
R$16.625.175,73, foram empenhados o montante de RS$4.018.421,44 (24,17%), e liberados
somente R$3.037.837,71 (18,27%), e com baixo percentual de execucdo das obras, conforme
disposto no tabela 02.

Tabela 02 — Convénios celebrados com 05 municipios de PE

P =
N2 do - Valor do CV Nota de Valor . Restos a % Execugdo
Item . Municipio Liberado RS dos
Convénio RS Empenho Empenhado RS Pagar RS .
Convénios
cv . 2017NE8013
01 01590/17 Bodocd 1.618.864,05 1 323.772,81 319.701,93 4.070,88 0
cv - 2017NE8014
02 00854/17 Moreilandia 5.584.911,68 85 1.116.982,34 946.506,04 170.476,30 0
2017NE8018 647.481,13
03 cv Parnamirim 3.135.420,30 89 1.254.168,12 0,00 14,34
00855/17 : e 2020NE8007 606.686,99 ’ " ’ !
94
cv . 2017NE8017
04 00856/17 Granito 3.698.671,62 35 739.734,32 0,00 739.734,32 2,00
cv . 2017NE8016
05 01406/17 Serrita 2.587.308,08 20 583.763,85 517.461,62 66.302,23 23,00
Total 16.625.175,73 - 4.018.421,44 3.037.837,71 980.583,73

Fonte: equipe de auditoria (SIAFI e SIGA) — Posicdo em 19.08.2020

Assim, considerando o valor firmado no Contrato n? 55/2012 para elaboracdo de projetos RS
1.976.148,78, ja considerando o 102 termo aditivo (SEI n2 1959229), e os instrumentos celebrados
mediante convénios a partir dos referidos projetos no valor de RS 16.625.175,73, tem-se a
alocagdo de recursos no montante de RS 18.601.324,51, sem que a politica de saneamento tenha
beneficiado o publico alvo.
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Ressalte-se que o 102 termo aditivo (SEI n? 1959229), na cldusula 62 restou consignado o
acréscimo no valor de RS 282.636,08, importante ainda mencionar que a clausula 32 deste termo
aditivo, retifica os percentuais de acréscimos e supressdes do 12 termo aditivo (SEl n2 0267523 —
fls. 5417 a 5419).

Cabe ressaltar que 0 10 2 TA ndo foi assinado, e tdo pouco publicado na imprensa oficial, conforme
estabelece o § Unico do Artigo 61 da Lei n2 8.112/1993, de modo que até o presente momento
nao ha validade juridica alguma nos acréscimos e supressdes constantes do mesmo.

Ressalte-se, que por meio do Parecer Técnico n? 66, de 07/05/2015 (SEI n? 0366401 Il Volume,
fls.18), a Suest-PE ja havia se pronunciado quanto as dificuldades da unidade em realizar suas
atividades a contento, e informou:

Quanto ao levantamento inicial de engenharia que serviram de base para
elaboragao da planilha que subsidiaram o contrato devido ao pouco tempo
destinado ao mesmo e ao reduzido quadro de pessoal técnico
(Engenheiros), nao retratavam a realidade existente nem dos servigos a
serem desenvolvidos qualitativa nem quantitativamente.

Estas dificuldades foram identificadas durante a fase de elaboracdo dos
RTP’S resultando na necessidade de readequacdo das planilhas de servicos
previstas. O que resultou em grande tempo despendido representando
praticamente um reinicio de servigos.

O reduzido quadro de Engenheiros existentes na SUEST, acarretando o
aumento da quantidade de tarefas destinadas e sob a responsabilidade de
cada técnico em exercicio, reconhecidamente levou a postergacdo de
atividades de fiscalizacdo em campo, analises e elaboracdo de pareceres
técnicos de produtos entregues.

Ou seja, a demora na execucdo do contrato se deveu sobretudo por deficiéncia de quadro técnico
na Diesp/PE, o que resultou em sucessivos Termos Aditivos de prorrogacdo, bem como a
necessidade de reajuste do valor.

Diante disso, cabe ainda mencionar, quanto a questado do baixo atendimento ao publico alvo, que
em pesquisa ao site do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, foi possivel verificar,
em numeros absolutos, que o somatdrio da estimativa de habitantes dos municipios indicados no
contrato, estaria na ordem de 177.833. A Suest-PE ao afirmar que somente cinco municipios foram
contemplados, implica aferir que 79.756 habitantes das municipalidades ndo contempladas ou
que ndo atenderam ao chamamento (56%), permanecem sem a atengao devida da Funasa.
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QUADRO 03 — Densidade Demografica

Municipio Qua::l‘ii:is de IDH Site
Parnamirim 22.010| 0,537 | https://cidades.ibge.gov.br/brasil/pe/parnamirim/panorama
Flores 22.624| 0,556 | https://cidades.ibge.gov.br/brasil/pe/flores/panorama
Bodocd 38.146 | 0,565 | https://cidades.ibge.gov.br/brasil/pe/bodoco/panorama
Exu 11.807 | 0,576 | https://cidades.ibge.gov.br/brasil/pe/exu/panorama
Quixaba 6.813 | 0,577 | https://cidades.ibge.gov.br/brasil/pe/quixaba/panorama
Serrita 19.165| 0,595 | https://cidades.ibge.gov.br/brasil/pe/serrita/panorama
Moreilandia 11.270| 0,600 | https://cidades.ibge.gov.br/brasil/pe/moreilandia/panorama
F”S;:iana 14.477 | 0,612 | https://cidades.ibge.gov.br/brasil/pe/santa-flomena/
Cedro 11.807 | 0,615 | https://cidades.ibge.gov.br/brasil/pe/cedro/panorama
Granito 7.486 | 0,651 | https://cidades.ibge.gov.br/brasil/pe/granito/panorama
Iguaracy 12.228 | 0,665 | https://cidades.ibge.gov.br/brasil/pe/iguaracy/panorama
Total 177.833

Fonte: Site do IBGE, em 11/03/2020

Do exposto, conclui-se que os resultados foram insuficientes, na medida em que 79.756
habitantes deixaram de ser beneficiados, seja em decorréncia da auséncia de projetos ou da
celebracdo de convénios para execucao das obras ali contempladas.

4, AUSENCIA DE SOLICITACAO FORMAL DOS MUNICIPIOS BENEFICIADOS PARA
O RECEBIMENTO DOS PROJETOS.

No processo 25100.023.000/2011-41 referente a contratacdo dos servicos de elaboragcdo de
projetos para os municipios do Estado de Pernambuco, verificou-se que os 11 municipios
contemplados no contrato, ndo continham a solicitagdao formal para que fossem contemplados
com os projetos.

No Despacho n2 27, CGEAR de 09/03/2020, (SEI n2 1987605) produzido em resposta a Solicitacdo
de Auditoria n? 04 (SEI n? 1980760), foi informado:

Resposta 1: Através da Nota Técnica n202/2011 COENG/CGEAR/DENSP,
constante as folhas n2 7 a 13 do Processo VOLUME | (SElI n2 0266435),
sdo apresentados a origem da contratacdo pretendida, conforme
demonstrando:

2. A partir do diagnéstico do GGI, grupo composto por técnicos
encarregados de levantar nos Estados informacbGes gerenciais e
estratégicas e monitorar as a¢cdes do PAC/Funasa, que constatou a baixa
capacidade de parcela dos municipios em elaborar os seus proprios
projetos, o Sr. Ministro da Saude solicitou ao Densp que apresentasse
solugodes.

3. Assim, o Departamento de Engenharia de Saude Publica (Densp)
solicitou a Coordenacdo Geral de Engenharia e Arquitetura (Cgear) que
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realizasse estudos para confeccdo de Termo de Referéncia de forma a
possibilitar a Funasa dotar estes municipios de projetos de engenharia
consonantes com as diretrizes da Fundagao.

Cabe informar que o GGI era formado por técnicos da Casa Civil, no
momento responsdvel pelo acompanhamento da execu¢ao do Programa
de Aceleragao do Crescimento.

Em atendimento ao que foi solicitado na andlise da Procuradoria Federal
Especializada, foi elaborada uma Nota Técnica Conjunta -
DEADM/DENSP, constante as folhas n2 19 a 31 do Processo VOLUME I
(SEI n2 0266455), nos itens 12 3 13 encontra - se descrito:

122 Como ja expressado na Nota Técnica n° 02/2011
COENG/CGEAR/DENSP ha uma dificuldade de parcela dos Municipios de
elaborar projetos de engenharia técnica, econOmica, social e
ambientalmente vidveis. Salienta-se que estes entes federativos
apresentam menores indices de Desenvolvimento Humano (IDH), altas
taxas de mortalidade infantil, elevados riscos de transmissao de doencgas
relacionadas por falta ou inadequagao das condi¢cdes de saneamento,
baixos indices de cobertura de abastecimento de dgua e de esgotamento
sanitdrio e estdo nos bolsdes de pobreza, identificados pelo Ministério
do Desenvolvimento Social e Combate a Fome /MDS.

13. Assim, motivado por essa deficiéncia, o Governo Federal decidiu que
ird subsidiar estes Municipios com a contratacdo de projetos na area de
saneamento e destinou a Fundacdo Nacional de Saude, por meio da
Segunda Etapa do Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC 2),
trezentos milhdes de reais para essa finalidade, conforme se observa no
sitio
"www.planeijamento.gov.br/secretarias/uploadlArguivos/noticias/pac/
110512 pacsaneamento.pdf

14. Ressalta-se que o PAC é um programa do Governo Federal que é
parte integrante do Plano Plurianual (PPA) vigente e do PPA para o
guadriénio (2012 a 2015). Entdo, observa-se que a contratacdo dos
projetos esta inserida no instrumento de planejamento do Governo, que
com essa medida gerenciara melhor os investimentos que deverao ser
feitos nesses Municipios, além de proporciona-los beneficios, em
especial: igualdade na busca de recursos financeiros para execugao do
empreendimento, em face de outros Municipios melhores estruturados,
valor real da obra a ser executada diminuindo bastante a possibilidade
de aditivos contratuais e participacdo da sociedade para definicdo da
melhor alternativa de concepcdo para o projeto.

15. E do conhecimento de todos que militam na area, a grande caréncia
dos Municipios abrangidos pela Funasa de quadros para que apresentem
projetos com o minimo de qualidade e passivel de execucao.

16. Dentro deste contexto, a Fundagdo Nacional de Saude, publicou no
Diario Oficial da Unido em 14/06/2011 a Portaria n° 314 - Funasa, que
instituiu processo seletivo para a acdo de Elaboracdo de projetos para
sistemas de abastecimento de dgua e de Esgotamento Sanitario.
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Desta forma, informamos que foi instituido processo seletivo para
definicdo dos municipios atendidos para a acdo de elaboracdo de
projetos.

2. Fornecendo as cépias das solicitag6es formais dos municipios para
execuc¢ao dos projetos.

Resposta 2: As solicitagdes foram feitas através das cartas consultas
apresentadas pelos municipios, conforme descrito acima.

3. Informar as localidades de cada municipio, contempladas com os
projetos que tiveram obras realizadas e concluidas, com os respectivos
objetivos alcancados, e ainda apresentar os termos de entrega
definitiva.

Resposta 3 : Informamos que os municipios contemplados com obras
foram apresentados no item B do Despacho n2 121/2020 DIESP-PE (SEl
n2 1974015), sem até o momento terem suas obras concluidas.
Apresentamos abaixo as localidades atendidas em cada convénio:
Municipio de Moreildndia (CV n? 0854/2017): Atenderd as localidades
da Zona Rural do municipio, como seja: Serra da Mata Grande, Serra do
Catolé, Serra do Munduri, Serra Alegre, Serra do Mosquito, Serra
Escondido, Serra Carrancudo, Distrito de Cariri mirim e Adjacéncias.
Municipio de Parnamirim (CV n2 0855/2017): Atendera as localidades
da Zona Rural do municipio, como seja: Agrovila 1, Agrovila 2, Araguati,
Cachoeira, Cal, Dourado, Floresta, Jacuipe, Lagoa Nova e Riacho do Boi,
Rolo de Pau, Santarém, Volta Grande e Adjacéncias.

Municipio de Serrita (CV n2 1406/2017): Atenderd as localidades da
Zona Rural do municipio, como seja: Vila do Canto Escuro, Sitio Batingas,
Mata do Cancdo, Mata do Tomé, Logradouro, Pinguela, Frazdao, Minador,
Santo Antonio, Baixa do Fumo, Milhdo, Bezerros, Bico Aberto, Malhada
Vermelha, Baixo do Jud, Sabura.

Municipio de Bodocé (CV n2 1590/2017): Atendera as localidades da
Zona Rural do municipio, como seja: Cedro, Primavera, Tucano, Baixa da
Onga, Caicara e Capim.

Municipio de Granito (CV-n2 0856/2017): Atendera as localidades da
Zona Rural do municipio, como seja: Barrinha, Casa de Pedra, Angical,
Barreiros Pitombeira, Paldcio, Poco Verde e Casa Velha (sic)

Da analise da resposta apresentada restou demonstrado que a escolha dos municipios foi
efetuada sem o registro formal da intencdo dos mesmos receberem os servicos de elaboracdo de
projetos, em procedimento contrario ao principio da motivacdo dos atos da administracdo
publica, conforme preconiza o art. 22 da Lei 9.784/1999, que assim expressa: "A Administra¢do
Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio, sequranca juridica,
interesse publico e eficiéncia."

Por todo o exposto, restou prejudicada a comprovacao do interesse dos municipios em receber
os servicos de elaboracdo de projetos por empresa contratada pela Suest-PE. E ainda, ao ndo
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demonstrar quantos e quais entes municipais contataram a Superintendéncia, restou
impossibilitado tanto ordenar aqueles mais carentes, quanto averiguar se outros igualmente
carentes, ndo foram contemplados, até por ndo serem conhecedores de tal beneficio.

5. RECOMENDACOES

ACHADOS 1,2¢e3:
A Suest/PE

1 Apresentar o cronograma fidedigno e factivel quanto a execugdo das etapas
remanescentes, considerando o prazo estipulado no 92 Termo Aditivo, 14/01/2021;

2 Notificar a empresa PEPAULO Projetos, Consultoria e Obras Ltda, para o ressarcimento do
pagamento indevido referente a Etapa 1 no valor de R$18.448,52;

3 Apresentar as notas fiscais que comprovem o pagamento de R$127.152,23 para empresa
Geosistema Engenharia e Planejamento Ltda, referente ao Contrato n? 54/2012, sem que
houvesse registro, nos autos, de beneficios oriundos dessas despesas.

Prazo: 45 dias

Ao Deadm,
1 Apresentar o 102 Termo Aditivo assinado, bem como o extrato de publicacdo na imprensa
oficial.
Prazo: 30 dias
ACHADOS 4:
Ao Densp

1 Implementar controles administrativos, suficientes para acompanhar e avaliar se os
critérios de elegibilidade estabelecidos para escolha dos Municipios pelas
Superintendéncias, estejam de acordo com principio da motivacdo dos atos da
administragao publica, fundamentado no nivel de renda e cobertura, grau de urbanizagao,
concentragdao populacional, disponibilidade hidrica, riscos sanitdrios, epidemiolégicos e
ambientais.

Prazo: 90 dias

6. CONCLUSAO

A presente auditoria teve como objetivo apresentar os resultados dos exames realizados no
processo de contratacdo dos Servicos para Elaboracdo de Diagndsticos, Estudos e Concepcao e
Viabilidade (RTP), Projetos Bdasicos e Executivos de Engenharia para SAA, no Estado do
Pernambuco, nas localidades constantes do Lote 2, para verificar a regular gestdo contratual e o
devido atendimento a populacao beneficiada.

Apds a realizacdo dos trabalhos a equipe de auditoria concluiu que houve fragilidades e
irregularidades no acompanhamento do objeto, auséncia de solicitacdo formal dos Municipios
beneficiados para o recebimento dos projetos, precédria elaboracdo das etapas, ocasionando a
entrega de produtos insuficientes e fora do prazo limite de 730 dias acordado.
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Quanto ao rito de pagamentos, foi verificado que do valor contratado de RS 1.976.148,78, ja
foram pagos RS 1.511.664,84, ou seja 76,49 % do total, e, no entanto, foram executados
apenas 54% do objeto do contrato n2 55/2012, considerando ainda que o publico alvo, na
ordem de 79.756 habitantes, continua sem acesso ao sistema de abastecimento de agua.
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ANEXO | — MANIFESTAGAO DA UNIDADE EXAMINADA E ANALISE DA EQUIPE DE
AUDITORIA

a) Achado 1 - VIGENCIA COM DURAGAO DE OITO ANOS, SEM CONCLUSAO DO OBIJETO
PACTUADO.

a.1) Manifestagao da Unidade Examinada: A SUEST/PE por meio da Nota Técnica SEI n2 2439900,
apresentou as seguintes justificativas:

Resposta: Em decorréncia da necessidade da reprogramacéo das planilhas de execugdo deste
Contrato n? 055/2012, pelo fatos jd narrados, amplamente, em varias oportunidades ao longo de
todos esses anos pela Fiscalizagdo, relativo a impossibilidade de concluséo do contrato sem que
houvesse os ajustes dos quantitativos, que continuam na dependéncia da assinatura e
autorizagdo, por parte da Funasa, a partir da formalizagéo do 102 Termo Aditivo, que tem por
objetivo ajustar com acréscimos e supressoes dos itens da Planilha atual visando a concluséo dos
servicos remanescentes, conforme jd justificados e aprovados em todas as instancias cabiveis,
lembrando que uma das justificativas para a concessdo do 92 Termo Aditivo foi a conclusdo dos
servicos ajustados através do citado Termo que encontra-se em processo de publicagdo.

E importante lembrar que o objetivo deste Contrato é a elaboragdo de projetos de abastecimento
de dgua para atender comunidades carentes de municipios do estado de Pernambuco que sofrem
com a falta de dgua tratada e que necessitam de a¢cdes como esta para terem a oportunidade de
melhorar a saude e qualidade de vida e que as mesmas sdo as principais prejudicadas com a falta
de previsdo para a conclusdo dos servigcos e que por esse motivo vimos continuamente solicitando
o ajuste dos quantitativos do contrato para que fossem acelerados a concluséo de todas as etapas
remanescentes do contrato, devidamente ajustada com a realidade atual.

a.2) Andlise da Equipe de Auditoria: Apesar dos esclarecimentos apresentados pele SUEST- PE,
na Nota Técnica SEI n? 2439900, quanto a demora na conclusdo do objeto pactuado, evidencia-se
gue houve falha quanto ao levantamento inicial de engenharia que serviram de base para
elaboracdo das planilhas que subsidiariam o contrato, ndo retratando a realidade dos servicos a
serem desenvolvidos, ocasionando sucessivos termos aditivos de prazos e aditivos de valores.

Observa-se ainda, que nao foi apresentado o cronograma fidedigno e factivel quanto a execugao

das etapas remanescentes, considerando o prazo estipulado no 92 Termo Aditivo, 14/01/2021,
referente ao item 1 das recomendacgdes.

b) Achado 2 - INSUFICIENCIA DE PRODUTOS CONCLUIDOS NO AMBITO DO CONTRATO N2
55/2012.

b.1) Manifesta¢do da Unidade Examinada: A SUEST/PE por meio da Nota Técnica SEI n2 2439900,
apresentou as seguintes justificativas:
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Resposta: Em relagéo a esse item, preliminarmente faz-se necessdrio revisar qual a situagdo
atual dos servicos executados e quais as etapas previstas a situagdo e a previsGo de execu¢do
para conclus@o dos servigos referente aos servigos remanescente para conclusdo dos servigos
previstos no Quadro n? 02 — Municipios e localidades beneficiadas no Contrato n® 055/2012 do
Relatorio da Auditoria, baseado no TR — Termo de Referéncia do citado Contrato, conforme

quadro a sequir:

Tabela 04 - SITUACAO ATUAL E ETAPAS PARA A CONCLUSAO DO CONTRATO 055/2012
ETAPA | DESCRICAO UNIDADES UNIDADES % DO EM sITUACAO PREVISAO
A PREVISTAS | CONCLUIDAS TOTAL | EXECUGAO ¢ CONCLUSAO
1.0 Relatério Técnicos Preliminares - 13 13 100,00% 0 concluido N/A
RTP
2.0 Servigos de Campo
2.1 Servigos Topograficos 11 11 100,00% 0 concluido N/A
2.2 Servigos Geotécnicos 11 11 100,00% 0 concluido N/A
2.3 Ensaios de Qualidade da Agua 11 11 100,00% 0 concluido N/A
Estudos Hidrogeoldgicos / Aguardando 90 dias
2.4 1 %
Geofisicos > > 33,33% 9 Ajuste do T.A apés T.A
30 |Projeto Bésico 11 6 54,55% 5 Aguardando | 180 dias
Ajuste do T.A apos T.A
40  |Estudos Ambientais 11 5 45,45% 6 Aguardando 90 dias
Ajuste do T.A apos T.A
50  |Projeto Executivo 11 6 54,55% dependedo | 240 dias
Projeto Basico apoés T.A
Diante da situagdo apresentada na Tabela 04, acima esclarecemos que:
1 Foram elaborados os Relatdrios Técnicos Preliminares (RTP’s) da etapa 01, referentes aos

13 (treze) municipios previstos no Termo de Referéncia, apresentado no Quadro n2 02 do Relatdrio
da Auditoria, inclusive os RTP’s dos municipios de Floresta e Itacuruba, em momento posterior,
quando da execugdo dos trabalhos necessdrios para elaboragdo dos Projetos Bdsicos foi
constatado que haviam recursos alocados pela COMPESA para executar as obras do SAA de
Itacuruba e pela CODEVASF para executar as obras dos SAA de Floresta, sendo o servigo prestado,
razdo pela qual os mesmos foram pagos a empresa pela sua execug¢lo, conforme (SEI-
0243468)/Pagamento incluido na Fatura n® 220 de 03/06/2014 SEI (0243648)/ fl. 120)/ “Vide
Tabela 01 — Pagamentos a Empresa Contratada”, apresentada, anteriormente neste Relatdrio,
ocasionando, assim, a economia dos valores que seriam gastos com as demais etapas do projeto,
caso ndo fossem constatados na etapa dos RTP’s a existéncia dos projetos;

2 Foram concluidos, integralmente, as etapas do servigos de campo relativas aos itens: 2.1 -
Levantamento Topogrdfico, 2.2 - Servicos Geotécnicos e 2.3 - Ensaio de Qualidade da dgua para
os 11 (onze) municipios remanescentes (Bodocd, Cedro, Exu, Flores, Granito, Iguaracy,
Moreildndia, Parnamirim, Quixaba, Santa Filomena e Serrita), inclusive para aqueles que ainda
ndo tiveram seus projetos bdsicos e executivos de sistemas de abastecimento de dgua concluidos,
fato que representa investimento por parte da Funasa e contribui substancialmente para a
conclus@o das demais etapas do Projeto.
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3 Foram concluidos, integralmente, todas as demais etapas dos projetos dos municipios de
Bodocd, Granito, Moreildndia, Parnamirim, Santa Filomena e Serrita, alcancando 100% das metas
previstas para as localidades beneficiadas, apresentadas no Quadro n? 02 do Relatdrio da
Auditoria;

4 Devido a necessidade do ajuste dos quantitativos remanescentes do Contrato 055/2012,
através do Termo Aditivo de Acréscimos e Supressdes, as etapas referente aos itens 2.4- Estudos
Hidrogeoldgicos / Geofisicos, 3.0 — Projeto Bdsico, 4.0 — Estudos Ambientais e 5.0 — Projeto
executivos, pois em alguns casos ndo existem mais quantitativos para serem medidos e em outros
casos, de acordo com os critérios de medicdo do Termo de Referéncia, os mesmos sdo pagos
através de plantas em formato Al, ocorrendo também falta de quantitativos em alguns itens e
sobra em outros, que geraram a planilha de reprogramagdo que serviu de base para a elaboragéo
do 102 Termo Aditivo que estd para ser assinado e publicado.

5. Em relagdo ao valor atual vigente do Contrato n° 055/2012 e considerando os servigos
executados em decorréncia dos quantitativos remanescentes do Contrato sem acréscimos dos
servigos previstos na reprogramagéo aprovada, que faz parte do 10° Termo Aditivo, verifica-se que
foram executados 77,33% do valor contratado, conforme Tabela 05 - SITUACAO ATUAL DO
CONTRATO 055/2012 a seguir, computando servicos que atendem a todos os municipios
beneficiados;

Tabela 05 - SITUACAO ATUAL DO CONTRATO 055/2012
ETAPA DESCRICAO VALOR VALOR % Do
PREVISTO EXECUTADO TOTAL

1.0 Relatdrio Técnicos Preliminares - RTP 127.465,37 117.016,28 91,80%
2.0 Servigos de Campo 668.244,29 543.484,26 81,33%
3.0 Projeto Bdsico 468.270,67 357.523,32 76,35%
4.0 Estudos Ambientais 173.504,88 75.922,00 43,76%
5.0 Projeto Executivo 312.049,14 258.905,40 82,97%

Totais RS 1.749.534,35 1.352.851,26 77,33%

6. Apesar de ndo terem sidas concluidas todas as etapas dos 11 projetos a serem elaborados

para os municipios beneficiados, verifica-se que parte dos servigos necessdrios para a concluséo
dos projetos de Cedro, Exu, Flores, Iguaracy e Quixaba, ja foram executados, ocasionando uma
diferenca entre o percentual efetivamente executado (77,33%) e o levantado no Relatdrio da
Auditoria (54%) que considerou apenas os projetos concluidos.
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7 Com a formalizag¢do do Termo Aditivo de Valor e com a reposi¢éo do prazo para conclusdo
dos servigos, computando-se o tempo decorrido entre a formalizagdo do 9° Termo Aditivo e a data
efetiva da assinatura do 102 T.A, serd o prazo necessdrio para a conclusdo de todos os projetos
contratados.

b.2) Analise da Equipe de Auditoria: Apesar dos esclarecimentos apresentados pele SUEST- PE,
na Nota Técnica SEI n2 2439900, quanto a insuficiéncia de produtos concluidos, verificou-se que
em relacdo ao valor atual do contrato, conforme demonstrado na tabela n2 05, ainda faltava a
conclusdo de 22,67% dos projetos, referente aos municipios de Cedro, Exu, Flores, lguaracy e
Quixaba, sem contar com os acréscimos dos servicos previstos, na reprogramacao aprovada, que
fazia parte do 102 Termo Aditivo. De modo que as justificativas apresentam evolucdo na conclusao
do objeto, mas ainda insuficiente em sua totalidade.

Quanto ao item 2 das recomendagbes, observou-se que a Suest ndo apresentou documento
oficializando a empresa PEPAULO Projetos, Consultoria e Obras Ltda, do ressarcimento do
pagamento indevido referente a Etapa 1 no valor de R$18.448,52 e nem os comprovantes de
pagamentos no valor de R$127.152,23 pago a empresa Geosistema, referente ao item 3 das
recomendagdes.

c) Achado 3 - PUBLICO ALVO, NA ORDEM DE 79.756 HABITANTES, AINDA NAO TEM ACESSO
AO SISTEMA DE ABASTECIMENTO DE AGUA.

c.1) Manifestacdo da Unidade Examinada: A SUEST/PE por meio da Nota Técnica SEI n2 2439900,
apresentou as seguintes justificativas:

Resposta: Apds a conclusdo da etapa de elaboragdo dos Relatdrios Técnicos Preliminares (RTP’s),
onde verificou-se que em relacdo aos municipios de Floresta e Itacuruba, ndo mais seriam
executadas as demais etapas, pois os mesmos foram beneficiados com recursos de outros para
elaboracgdo de projetos e execugdo das obras, restaram a execu¢do dos projetos de construcdo de
sistemas de abastecimento de dgua para os 11 (onze) municipios remanescentes (Bodocd, Cedro,
Exu, Flores, Granito, Iguaracy, Moreildndia, Parnamirim, Quixaba, Santa Filomena e Serrita).

Na etapa de elaboragéio dos Relatdrios Técnicos preliminares foram confirmados as populacbes
beneficiadas das localidade previstas no Termo de Referéncia, totalizam 30.525 habitantes, que
foram revisadas de acordo com a realidade encontrada, haja visto a necessidade de beneficiar o
maior numero possivel de pessoas com os mesmos sistemas implantados, conforme previsto na
Lei 11.445/2007 em relagdo a universaliza¢io do saneamento bdsico.

Do QUADRO 03 — Densidade Demogrdfica, constante do Relatdrio de Auditoria, observa-se que
foram considerados como beneficidrios 100% da populagdo de cada municipio, fato este diferente
da realidade dos objetivos do Termo de Referéncia, visto que estas comunidades estdo situadas
em determinadas regides destes municipios, assim sendo deve ser considerada populagdo das
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mesmas, e, ndo de cada municipio a que as mesmas pertencem conforme descrito na Tabela 06,

a sequir:
Tabela 06 - Populagdo beneficiada pelos Projetos de SAA do Contrato n2 055/2012
SITUAGAO DO MUNICIPIOS POPULAGAO IDH LOCALIDADES
PROJETO - RTP - -
Bodoco 1.517 0,565 1)Sitio Primavera, 2)Sitio Cedro e 3)Sitio Araruna.
Granito 1156 0.595 1)Casa de Pedra, 2)Angical, 3)Barreiros, 4)Pitombeira,
! 5)Paldcio, 6)Barrinha, 7)Pogo verde, e 8)Casa Velha.
1)Sitio Serra Mata Grande, 2)Sitio Serra Catolé, 3)Sitio
Moreilandia 3.463 0,600 Serra Munduri, 4)Sitio Serra Alegre, 5)Sitio Serra do
Mosquito, 6)Serra Escondido, e 7)Sitio Serra Carrancudo.
PROJETOS DE 1)Agrovila 1, 2)Rolo de Pau, 3)Agrovila 2, 4)Araguati,
SAA Parnamirim 1.330 0,599 5)Floresta, 6)Riacho do Boi, 7)Jacuipe, 8)Sitio Cal,
CONCLUIDOS 9)Cachoeiras e 10)Lagoa Nova.
Santa Filomena 560 0,533 Livramento.

1)Vila do canto Escuro, 2)Sitio Batingas, 3)Mata do
Cangdo, 4)Mata do Tomé, 5)Sitio Logradouro, 6)Pinguela,
Serrita 1.467 0,595 7)Frazdo, 8)Minador, 9)Santo Antonio, 10)Baixo do Fumo,
11)Milh3, 12)Bezerro, 13)Bico Aberto, 14)Malha
Vermelha, 15)baixo do Jua e 16)Sabura.

Cedro 1.281 0,615 1)Macauba, 2)Angicos, 3)Reis, 4)Ameixa e 5)Macape.
1)Tabocas, 2)Taboquinhas, 3)Paus Ddias, 4)Serrinha e
5)Gameleira.

Exu 4,225 0,576
PROJETOS DE

Flores 9.364 0,556 Sede.
SAA EM - -
~ Iguaraci 5.202 0,598 Jabitaca.
EXECUCAO : , ,
1)Caigara do NE, 2)Gigante, 3)Caigara dos Carros,
Quixaba 960 0,577 4)Bezerros, 5)Batatas, 6)Borborema, 7)Luiz dos carros,

8)Rosilio, 9)Gameleira.

Total geral 30.525

Fonte: Equipe Local do PSF (Programa da Saude da Familia) em cada um dos municipios trabalhados e
Levantamento em Campo

Em relagdo as informacdes relativas aos Convénios celebrados com os municipios com projeto de
SAA elaborados através do Contrato n® 055/2012, esclarecemos que:

1 Todos os instrumentos foram celebrados em decorréncia do Chamamento Publico da
Funasa, instaurado através da Portaria n? 973, de 13 de julho de 2017, posteriormente alterada
pela Portaria n® 1376 de 14 de novembro de 2017, cabendo aos municipios se inscreverem
independentemente da situagdo de ter ou ndo projetos elaborados pela FUNASA.

2 A partir dos projetos elaborados através do contrato n® 055/2012, foram formalizados
convénios com os municipios de: Bodocé (1590/2017), Granito (0856/2017), Moreildndia
(0854/2017), Parnamirim (0855/2017) e Serrita (1406/2017), para a execu¢do das obras previstas,
conforme explicitado na Tabela 02 antes apresentada Convénios celebrados com 05 municipios de
PE, do Relatdrio da Auditoria, totalizando RS 16.625.175,73, dos quais s6 foram empenhados,
inicialmente, 20% do valor total de cada um, fato que prejudica o andamento dos mesmos;

3. Ainda decorrente dos projetos elaborados através do Contrato n® 055/2012, apresentaram
também propostas o municipios de Santa Filomena, que foi desclassificado na fase de habilitacéo
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e 0 municipio de Exu, que também teve formalizado o Convénio n® 1222/2017, no valor de RS
3.103.109,38, elaborado com base no Relatdrio Técnico Preliminar aprovado e cuja aprovagdo do
projeto estd na dependéncia da concluséo das etapas do Contrato n® 055/2012;

4. Para conclusdo dos projetos e consequentemente estender ds demais popula¢des
beneficiadas convénios para implantacdes de sistemas de abastecimentos de dgua, o 10° termo
aditivo (SEI n® 1959229), na cldusula 6¢ restou consignado o acréscimo no valor de RS 282.636,08,
correspondente a 16,68% sobre o valor contratado, considerando-se os acréscimos qualitativos /
quantitativos e supressoes e ainda que ndo hd itens novos na reprogramacgdo.

5. Este aditivo também retificard, quando publicado os percentuais de acréscimos e
supressoes do 12 Termo Aditivo ao consolidar todos, conforme aprovado nas instdncias cabiveis;

6. Dos 11 municipios contemplados com os projetos, no dmbito do contrato ora analisado,
verificou-se que 54,5% jd foram concluidos, e, por conseguinte 45,4% ainda néo foram concluidos,
pelos motivos ja citados e ainda ndo puderam resultar na celebragdo de instrumentos de
transferéncias (convénios), ndo alcancando ainda a politica publica as localidades dos municipios
de Cedro, Exu, Flores, Iguaracy e Quixaba, fato que poderd ser alcancado apds a liberagdo do
Termo Aditivo de Acréscimo e Supress@o para conclusdo dos servigos, visto que como o 10 ° TA
ndo foi assinado, e tdo pouco publicado na imprensa oficial, conforme estabelece o § tnico do
Artigo 61 da Lei n® 8.112/1993, de modo que até o presente momento ndo hd validade juridica
alguma nos acréscimos e supressoes constantes do mesmo;

7. Do exposto, conclui-se que devido a falta da continuidade das acbes necessdrias para a
conclus@o dos projetos, tais como a formalizacdo do 102 TA, verifica-se que os objetivos do
contrato n2 055/2012 ainda nédo foram integralmente alcangados haja visto que até entdo, 54,5%
dos municipios foram beneficiados com os projetos completo

c.2) Anadlise da Equipe de Auditoria: Apesar dos esclarecimentos apresentados pele SUEST- PE,
na Nota Técnica SEI n? 2439900, quanto ao atendimento ao publico alvo, que ainda ndo tiveram
acesso aos Sistemas de Abastecimento de Agua, as justificativas equacionaram o
dimensionamento quanto ao atendimento do publico alvo, bem como demonstraram as
dificuldades na execucdo dos convénios celebrados devido a insuficiéncia de saldo nos empenhos,
no entanto, quanto ao cumprimento o objeto do Contrato permanece insuficiente em sua
totalidade, e o publico alvo sem acesso aos sistemas de abastecimento de dgua.

Para um melhor esclarecimento quanto ao andamento das obras objeto dos convénios celebrados
oriundos dos projetos do Contrato n? 55/2012, e considerando as informacgdes constantes da
tabela 02 deste relatdrio de auditoria, cabe verificar, a partir da tabela a seguir conforme os dados
extraidos do Siga que embora liberado recursos, o percentual de execucdo permancece baixo
considerando o ano de celebracdo dos convénios:
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Tabela 03 — Convénios celebrados - % de Execugao

RA - Relatério RAA - Relatério
de Andamento | de Avaliagdo de
N2 do . Valor .
Item Convénio Municipio |Valor do CV RS Empenhado RS Liberado RS | — Convenente Andamento -
P (SIGA). DIESP/PE (SIGA).
% de Execugdo % de Execugao
0
323.772,81 319.701,93
cVv , ! ’ 38,8 A DIESP/PE n3o
0,
01 01590/17 Bodocd 1.618.864,05 2017NE801311 19,74% Em 19.11.2020 avaliou este RA
20%
da Convenente
1.116.982,34
cv A ! 946.506,04 20,5 16,67
02 | hogsay17 | Moreilandia 5.584.911,68 2017NE801;§; 17,26% Em28.09.2020 |  Em 10.11.2020
0
647.481,13
2017NE801889
Ccv 1.254.168,12 40,0 14,34
03 Parnamirim 3.135.420,30 606.686,99 ! 0 ! !
00855/17 5020NES00794 40% Em 04.09.2020 Em 15.09.2020
40%
739.734,32
cv . ! 2,00 2,00
04 00856/17 Granito 3.698.671,62 2017NE80127§>; 0,00 Em 31.07.2018 Em 06/07/2018
0
583.763,85
cv ! 517.461,62 23,00 23,00
i . . 2017NE80162 ! ! !
05| g1406/27 | SeMta 2.587.308,08 20 832655 209 Em27/12/2019 | Em27/12/2020
,270
Total 16.625.175,73 4.018.421,44 | 3.037.837,71 -

Fonte: equipe de auditoria (SIGA) — Posigdo em 20.11.2020

d)

Achado 4 - AUSENCIA DE SOLICITAGAO FORMAL DOS MUNICIPIOS BENEFICIADOS PARA
O RECEBIMENTO DOS PROJETOS.

d.1) Nao houve Manifestacdo da Unidade Examinada.
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