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PAUTA DISCUSSAO DELIBERAGAO FORMA DE RESPONSAVEL PRAZO
DELIBERAGCAO
o0 Presidente abre a reunido
cumprimentando a todos e chama a
secretaria CGRC para conduzir a
reuniao.
A sr. Larissa chama a sra. Roberta,
Diretora substituta do Desam, para . -
‘. oA respeito da execugao
apresentar a pauta: Estratégias para a , .
o orcamentdria 2021 do Desam, o
Execugdo do Orgcamento 2021. . ~
. Presidente faz 4 observagdes:
e A sr. Jamyle comega a apresentagao .
) . - 1.0 estabelecimento das
dizendo que as atividades estdo L.
. _ estratégias que norteou a
relacionadas principalmente aos L -
L . definicdo da aplicacdo do
objetivos estratégicos 1, 2, 3 e 4 do
. recurso deve ter
mapa estratégico da Funasa. E para
. A constantemente ou sempre
contextualizar traz as competéncias do .
. estd preocupado com a
Departamento descritas no Decreto n? constante  coordenacio e
S Ao 8.867, de 03/10/2016. controle do que \:;ai ser
Apresentacao — Estratégias v AcBes Orcamentarias o quos o
para Execugdo do | responsabilidade direta do Desam sergo firmados: q e Ao final e Desam ©29/07/2021
/ . ’ _ 7
Orgamento 2021 (Desam) Plar_10 N?CIOI’\a| d.e S.aude estabelece 2. Estabelecer instrumentos para
as diretrizes, prioridades; metas e ~
L ) coordenacao e controle;
indicadores para o periodo de 2020 a . -
. 3. Cumprir de todos os requisitos
2023 — Ligado ao PPA; tanto das nossas portarias
v'Meta 3.17 e Meta 3.18 — Ac¢3o 20 AF, ) P
. ) , internas quanto os aspectos
metas ligas a qualidade da agua - legais
Municipios e comunidades rurais; 4 Fugndamenta 50 da  4rea
v'Meta 3.19 - Acdo 6908, acdes de D ¢ L
N , . técnica do proprio
educacao em salde ambiental; . s
Departamento, pois ndo é

v'Ac3o 20AF — apoio ao controle de
qualidade da agua para consumo
humano e controle de doengas e
agravos, com saldo orcamentario de RS
6.0087.000,00, e estratégias. Prazo de
conclusdo 09/2021;

Na sequéncia, o sr. Marcelo continua a
apresentagao

atribuicao da presidéncia.




v’ Ag¢do 20T6 - fortalecimento da
saude ambiental para reducdo dos
riscos a saude humana — Saldo
orcamentario de RS 12.507.00,00, e
estratégias.

e A respeito das estratégias da acdo 20T6
a sra. Roberta esclarece que estdo em
fase de elaboracdo do termo de
referéncia, e depois serd elaborada a
minuta do edital, encaminhado a PFE
para analise, culminando com a
publicacdo. Quanto ao termo de
execucdo com a Universidade Federal
do Vale S3o Francisco diz achar
necessaria qualificacdo dos técnicos
para atuar, tanto por parte do Desam
quanto do Densp. Entdo, fizeram
proposta de TED, para tanto foram
iniciadas as tratativas para parcerias e
estdo em fase de elaboragdo do plano
de trabalho.

v' Ag¢do 20K2: fomento a pesquisa e
desenvolvimento de tecnologias
alternativas regionalizadas, com
vistas a sustentabilidade dos
servicos e A¢oes de saude ambiental
— Soldo orgcamentdrio de RS
3.853.875,00 e sua estratégia. Esta
em fase de definicdo das linhas
prioritarias de pesquisas a serem
financiadas.

e A sra. Roberta continua apresentando a
acdo 6908: fomento a educagdo em
Saude ambiental voltada a promocgao
da saude - Saldo orcamentario: RS
10.280.000,00 e as estratégias:
chamamento publico, fomento as acGes




de educacdo em saude e fomento a
acoes de educacao ambiental.

e A sra. Roberta conclui a apresentagdo
dizendo que o Desam vem se
esforcando muito para obter os
resultados esperados para fortalecer as
acoes do Departamento como um todo,
com dedicacdo de todas as
coordenacdes.

o0 Presidente parabeniza o
Departamento pelo estabelecimento
das estratégias para a aplicacdo do
recurso orcamentario de 2021, as quais

foram relacionadas com o
cumprimento da missao institucional,
estabelecido no Planejamento

Estratégico.

e O sr. Jonas sugere fazer aproximacgdo
entre o Densp e Desam com agdes que
sao compartilhadas pelos
Departamentos, pois acha fundamental
a aproximagcao para compartilhar
conhecimentos.

e A dra. Cristiane, Procuradora Chefe
substituta, explica que foi feita uma
reunido com o Desam referente ao
alinhamento das propostas e corrobora
com a manifestacdo do Presidente de
necessidade de motivagdo prévia da
adrea técnica no que se refere as
escolhas para que ndo haja atraso
guando da analise da minuta pela PFE.

o A sra. Jamyle a respeito da fala o sr.
Jonas diz que concorda e ja tem
comeg¢ado uma aproximagao por meio
de uma reunido para tratar das
interfaces de saude ambiental com o
PSBR.




e O dr. Rafael diz que a dra. Cristiane
trouxe um histérico que o Desam ja
vinha fazendo, sendo de fundamental
importancia a analise prévia, pois
muitas vezes as areas se eximem de
fazer um parecer técnico, jogando a
responsabilidade para a Presidéncia,
que por sua vez, para ter um
assessoramento, acaba diligenciando
para a Auditoria ou a PFE. E reforga ser
fundamental que esta andlise técnica
seja bem embasada dentro do
processo.

Orientagdo  quanto a
criagdo de novos Nucleos
de Gestao de Riscos dos
processos (SEI n° 3078259)
(SubGRC);

o0 Presidente apresenta a pauta:
Orientag¢do quanto a criacdo de
novos Nucleos de Gestao de Riscos
dos processos. Acrescenta que este
despacho é a motivacdo maior para
deliberacao de hoje. Estabelecendo a
metodologia que sera utilizada.

e Antes de passar a palavra para
apresentacdo da pauta, o Presidente
pede esclarecimento quanto ao item 8
do despacho 11/SubGRC, que tem a
seguinte redacdo: “Tendo em vista o
teor da recomendagdo do orgdo de
controle e que as providéncias
necessdrias para imediato
atendimento conflitam a priori com
opinido anterior do Sr. Presidente da
Funasa no sentido de priorizar a
conclusdo da estruturagdo dos NGRCs
ja em andamento, ainda que o CGRC-
Funasa ndo tenha deliberado sobre o
tema, faz-se necessdrio provocar o
CGRC-Funasa para buscar o seu

e O sr. Rodrigo como deliberagao
propoe Nucleo de Gestdo de
Riscos ndo s6 em Tocantins, mas
em ambito nacional.

e Ao final
e Aprovada por
unanimidade

e Todas as
areas com
membros
votantes.
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posicionamento face a recomendagéio
do orgéio de controle”, e explica que a
assessoria existe para nao deixar a alta
gestdo errar. Esclarece que se existe
alguma opinido ou algum entendimento
do Presidente que conflita com a
recomendacdo do Orgdo de Controle
Externo, prevalece sempre a
recomendacdo do Orgdo de Controle,
pois nunca emitira opinido que
confronte ao Orgdo, PFE ou a Auditoria
dizem. Se por ventura fizer tal ato, é por
puro desconhecimento ou para tentar
ajudar. E volta a dizer que sempre
prevalecerd a recomendacdo do Orgdo
de Controle Externo.

A respeito do item 8 o sr. Rodrigo
informa que se trata de uma orientacao,
uma necessidade de resolver uma
duvida em relagdo ao procedimento a
ser adotado em funcdo do modelo de
direcdo anterior, até o proprio
conhecimento do SubComité em
relacdo ao conteldo da recomendagao
do Orgdo de Controle quando da
motivacdo de prestar informacbes a
Suest-TO. Entdo esclarece ao Presidente
que ndo se trata de nenhum
questionamento quanto a presuncdo de
boa-fé, que na verdade pretende
colocar uma linha do tempo para ficar
esclarecido o problema relacionado a
gestdo de risco dos Orgdos e a
recomendacao.

O Presidente questiona qual foi a
opinido que foi dada por ele que
contraria a recomendacdo do Orgédo de
Controle.




e O sr. Rodrigo diz que ndo é uma opinido
que foi dirigida como contraponto a
recomendacdo, na verdade foi uma
opinido feita em uma época que havia
um desconhecimento em determinada
recomendacdo, quando tomaram
conhecimento e foram consultar a
documentacdo, perceberam que tinha
uma recomendac¢do anterior, nao
diretamente relacionada, mas que a
plena execucdo desta recomendacao
eventualmente poderia trazer algum
nivel de dificuldade para atendimento
deste ponto pela Auditoria. Como todos
sabem estamos com dificuldades para
estruturacdo dos Nucleos. Na reunido
n2 3 foi levado em consideracdo e a
opinido era de que dada a dificuldade
de estruturagao dos nucleos, fosse feito
isso primeiro para validar como projeto
piloto, antes de fazer implementagdes.
Por conta desta recomendacdo de
Auditoria, se tiver que fazer isso, deixa-
se de estruturar novos Nucleos de
Gestdo de Risco, incluindo os Nucleos a
serem trabalhados em TO, objeto de
recomendacdo do Orgdo de Controle no
relatério de Auditoria no TCU.

e O Presidente diz que ficou claro e
informa que quando foi feita reunido
sobre os Nucleo, houve manifestacdo
da dificuldade de criar estes nucleos
para todos os projetos da Funasa, entao
eu disse que como “ndo temos bragos”
para todos os projetos, que fosse
priorizado alguns, como piloto”, pois se
vem uma recomendacdo do Orgdo de
Controle de fazer uma gestao de risco




no processo, de Tocantins, é claro que
tem de parar e realizar a
recomendac¢do. Jd que ndo temos
condicbes de fazer Gestdo Risco em
todos os processos da Funasa, temos
que dar prioridade para aqueles de
maior importancia.

O Presidente deixa claro mais uma vez
que as recomendagdes dos Orgdo de
Controle Externo, Auditoria e PFE tém
prioridade acima de outras prioridades.
O dr. Rafael explica que esta
recomendacdo ocorreu na Suest — TO —
um ouvidor recomendou que fosse
implementado uma politica de gestdo
de risco a nivel nacional, pois ndo havia
foi identificado tal gestdo na Suest.
Houve o entendimento de nossa que
ndo era uma recomendacado nao local,
mas de nivel institucional. “Estamos em
tratativa com a CGU para tirar esta
recomendacdo de Tocantins e jogar
para c3, e demonstrar o que estamos
implementando”. Foi deliberado
diversas situacbes que a forma de
atuarmos com Gestdo de Risco, como
nado temos esta capacidade operacional,
priorizamos a instituicdo de alguns
nucleos para determinados temas.
Acrescenta que ndo a forma mais ampla
e correta de atuar, porém é uma de
Gestdo de Riscos, e foi isso que
respondemos a CGU. Em Tocantins o
Auditor ndo acatou a recomendacgado e
vai estabelecer novo prazo. Ndo é a
nivel nacional, ndo, é o que a legislagcdo
exige e estamos tentando demonstrar a
CGU, até mesmo para se estabeleca




novos prazos para medir novamente. E
acredito que o SubComité apontou
justamente isso, uma decisdo para
temas pontuais ao invés de tema
Nacional. Entdo, foi uma decisdo ndo so
do Presidente, mas da Gestdo por
priorizar alguns temas de riscos.

e Na sequéncia, o presidente explica que
sabe que o pessoal da CGPLA e DIREX,
na pessoa do sr. Rodrigo, fazem mais
com menos, e percebeu isso desde que
chegou, quando se observa a
quantidade de pessoas que estdo
trabalhando e o nivel das entregas, as
apresentacdes sdo sempre bem-feitas,
assessoram bem. Mas temos limitagdes
como a Covid, que acaba dificultando
um pouco e entendemos tudo isso, mas
“deixo bem claro que infelizmente na
Funasa algumas coisas temos que dar
prioridade. Na Auditoria tem sido assim:
faz-se um Plano Anual de Auditoria, no
entanto, no meio do ano aparece uma
demanda que é mais urgente e o Plano
é mudado, a Auditoria se readéqua,
para faz auditoria com outro objeto.

o0 Presidente se ausenta e a dra.
Fernanda passa a presidir a reunido.

e O sr. Rodrigo faz apresentacao da pauta
“Orientag¢do quanto a criacdo de novos
Nucleos de Gestdo de Riscos dos
processos”:

v’ Linha do tempo da Politica de GRC
da Funasa;

v" Metodologia de GRC em processos;

v' RAAC 201701006 — Monitoramento;

v’ Discussdes recentes sobre o assunto
nas ReuniBes 3/2021-30/03/2021




ordindria e 7/2021-07/05/2021
extraordinaria
v" Metodologia de processos.

e Na sequéncia, o dr. Rafael questiona se
a proposta de deliberagdo é
“Sistematizar a forma de priorizacao
dos processos que irdo conter nucleos
de riscos”. E esclarece que a Auditoria
encaminhara o oficio a CGU para avocar
a competéncia, tirar de Tocantins e
pedir prorrogacdao de 6 meses, e faz
recomendacdo para deliberacdo: 1.
Sistematizar uma metodologia de
gestdo de riscos, ainda que seja, a
metodologia de nucleos e dentro deste
prazo solicitado construir ou rever esta
metodologia de trabalhar com nucleos.

e A dra. Fernanda questiona se a
deliberagcdo para o CGRC é sobre o
primeiro monitoramento do Nucleo de
Gestdao de Riscos em Tocantins. O sr.
Rodrigo diz que esta questdo era a
proposta, porém o Auditor trouxe que
em relacdo a esta recomendagdo
especifica tem uma situacdao especial,
que ser feita em ambito nacional, daria
como consequéncia, o fim da
estruturacdo destes dois nucleos que
existem, que é: Avaliacdo de impacto a
salde no Ceara e Rio Grande do Norte,
para que finalizado o periodo destes
projetos piloto, possam estruturar os
demais processos.

e O sr. Vinicius diz concorda com a fala do
dr. Rafael, pois uma Gestdo de Riscos
local, os problemas sdo resolvidos de
forma parcial, e o ideal é que esta
metodologia seja global, para que possa




ser aplicada nas Suest’'s e na
Presidéncia.

e O dr. Rafael informa que embora as
areas facam sua Gestdo de Riscos, ndo é
muito disseminado, se faz necessario
esta expertise, e observa-se isso por
meio da OPAS, pois é um tema que
envolve as Suest’s e Presidéncia. Talvez
a opc¢do de pessoa juridica que possa
trazer esta expertise para desenhar os
fluxos para instituicdo, é uma opcao, ja
gue tem este contrato e tem recurso.

Apresentacdo de relatério
consolidado do
acompanhamento das
recomendacdes e

determina¢bes emanadas
pelos Orgdos de Controle
Externo e Interno, em
especial os atendimentos de
Acordaos - Portaria Funasa

n2 1904/2021 (Audin)

e O dr. Rafael faz contextualizacdo da
pauta “Apresentacdao de relatério
consolidado do acompanhamento
das recomendagodes e
determinagdes emanadas pelos
Orgidos de Controle Externo e
Interno, em especial os
atendimentos de Acérdaos
- Portaria Funasa n2 1904/2021”.

e O sr. Marcelo apresenta demandas do
TCU:

v' TCE TC 019.079/2020-6do TC/PAC
n? 0810/2007 - Secretaria de
Recursos Hidricos do Governo/RN
(25100.003193/2021-96) — Prazo
24/08/2021;

o A respeito da demanda o dr. Rafael diz
que foram feitas reiteragcbes e as
devidas cobrangas a Suest — RN, no
entanto enfrenta dificuldades por parte
da Superintendéncia.

v’ Acérddo n2 9300/2021-TCU -

Convénio n? 092/2012 - PM de
Por¢do/PE (25100.005274/2020-40)

e Como deliberagdo o dr. Rafael
sugere que as areas finalisticas
deem apoio e suporte a Suest-RN
ou até mesmo cobrar de forma
efetiva com relagdo ao TCE TC
019.079/2020-6do TC/PAC n¢
0810/2007. Auditoria ird
encaminhar o processo as areas.

e A dra. Cristiane solicita o envio do
processo para que possa se
inteirar do assunto - Diligéncia do
TCU - 1.6 do Acérdao n2
7395/2020-TCU
(25100.004767/2020-62), para
fazer analise quanto a decisdo
judicial e posterior instauracao do
processo de TCE.

¢ Referente a Diligéncia do TCU —
1.6 do Acdrddo n2 7395/2020-
TCU (25100.004767/2020-62, o
sr. Vinicius informa que ira falar
com a coordenadora da COAPE
para ver as providéncias que sdo

e Ao final por
unanimidade

e PFE

e DEADM

e DIREX

e DEADM

e SUBGRC

e DENSP,
CGMTI

¢ 10/08/2021




Prazo 25/08/2021 e 23/12/2021 (data
limite);

o A respeito do assunto o dr. Rafael
informa que foi diligenciado somente a
Presidéncia e a Direx, além da Suest.
Mas como é um tema que fica a cabo
dos Tribunais de Contas do Estado,
porque utilizou recursos municipais,
talvez umas das medidas seja dar
ciéncia de todo o processo e do acordao
ao TCU.

oA dra. Fernanda questiona se o
processo foi encaminhado a Direx e
Presidéncia, e o Dr. Rafael responde
que sim.

e A dra. Fernanda pergunta a respeito dos
prazos e o sr. Marcelo informa que a
data de 25/08 é para as primeiras
diligéncias e a data 23/12 para a
resposta final, e conclusiva. Foi dado a
Funasa 30 dias para adotar medidas
imediatas e se for o caso tem
instauracao de TCE.

e A dra. Cristiane expressa duvida e
pergunta se o questionamento do
Acdérdao é quanto a origem do recurso,
o sr. Marcelo responde sim e acrescenta
que em geral, quando se faz uma
apuracgao e existe ressarcimento é feito
pela prestacdo de contas e quem faz o
ressarcimento é um ex-gestor, no caso
deste foi verificado que houve o
ressarcimento pelo atual, foi utilizado
recursos do municipio, o TCU pede a
apuracdo para comprovagao se de fato
nao utilizou o recurso de forma
indevida.

inerentes e que tenha tomado
para cumprimento do prazo
10/08/2021.

Com relacido a demanda
Diligéncia do TCU sobre a TCE TC
010.659/2020-0 do Convénio n2
2424/2006 — Saude Indigena, a
dra. Fernanda informa que dara
suporte a Suest-AM.

Referente ao Relatério de
Avaliagio CGU n?2 795920 -
Recomendagao ID 828111
(25100.005096/2020-57) a dra.
Fernanda informa ao sr. Vinicius
que estas cobrangas sdo para as
Suest’s CE e BA, porém se ndo
responderem quem responde é a
Sede, entdo o intuito é que o
Departamento respectivo faca a
diligéncia junto ao
superintendente.

O sr. Vinicius diz estar atento as
demandas direcionadas ao
Deadm.

Relatério de Auditoria Anual de
contas n? 201701006 — Suest —
TO - Recomendagao ID 828111
(25100.000052/2019-22) — Foi
solicitado prorrogacdo por 6
meses e a sistematizagao em
ambito Nacional da Politica de
Gestdo de Riscos.




e A sra. Elizabeth pergunta se a Funasa
nao tem um método de identificar este
tipo de irregularidade, quando o
municipio devolve recurso, sem que
precise que o TCU identifique e
notifigue a Funasa. O sr. Marcelo
responde que quando a Funasa cobra o
Municipio uma irregularidade
constatada, esta cobranca é feita por
meio de GRU, ao ex-gestor. Identifica-se
o valor na conta, porém ndo tem como
identificar a origem.

e A sr. Elizabeth informa que se tivesse
uma forma de fazer isso evitaria esperar
o0 TCU chamar atencao da Fundacao.

e A dra. Fernanda explica que quem tem
de fazer este acompanhamento é a
Suest, ela ndo fazendo sobra para a
Presidéncia cobrar, mas atribuicdo é do
Superintendente. E tem como ser
identificado, pois depois da prestacdo
de contas tem de diligenciar o convénio.
v Acérddo do TCU sobre a TCE TC

021.835/2014 do Convénio n2 3057 —
PM de Sucupira do Riachdo MA
(25100.); foi encaminhado a Suest-MA
e estdo aguardando resposta.

v' Diligéncia do TCU — 1.6 do Acérdio
n2 7395/2020-TCU
(25100.004767/2020-62) — Prazo
10/08/2021; a Funasa apurar a
materialidade e responsabilidade
pelas multas aplicadas pela Justica
Federal da Paraiba em razdo do
descumprimento de decisbes judiciais
no ambito do Processo
2007.82.00.003025-2; Processo foi
encaminhado a PFE Sede.

e Atendimento aos requisitos de
transparéncia ativa previstos no
Decreto n2 10.012/2019 — envio
das informagdes ou justificava
para prorrogacao de prazo até
02/08/2021.




e A dra. Cristiane explica que talvez seja o
caso de se instaurar procedimento
administrativo e comunicar ao TCU, ndo
significando que o resultado desta
instauracdo serd de acordo com o do
Tribunal, na questdo da apuracdo
administrativa, pois tera alguma
responsabilizacdo. Pois o que se tem
hoje no processo judicial é que houve
descumprimento de uma decisao.
Sugere que seja instaurado processo
administrativo para fazer a apuracao.
v'Diligéncia do TCU sobre a TCE TC
010.659/2020-0 do Convénio n?
2424/2006 - Saude Indigena -—
Fundacdo Sdo Jorge — FSJ
(25100.004106/2021-18) - Prazo
11/08/2021 — Foi encaminhado para a
Suest-AM, Direx e Cgcon
v Relatério de Avaliagio CGU ne¢
795920 — Recomendacao ID 828111
(25100.005096/2020-57) - A
Colep/Cgesp fez a anélise da situagdo
e encaminhou as Suest’ CE e BA—se a
suest ndo responder sobra para a
Sede - Prazo 27/08/2021
v'Relatério de Auditoria Anual de
contas n? 201701006 — Suest — TO —
Recomendagao ID 828111
(25100.000052/2019-22) - Foi
tratada com o sr. Rodrigo a
implementacao da Gestdao de Riscos
Prazo 30/07/2021
v' Atendimento aos requisitos de
transparéncia ativa previstos no
Decreto n2 10.012/2019 — Painel de
Obras (25100.003919/2021-91) -
diligenciado as diretorias - Prazo




31/07/2021 (prazo da Auditoria
28/07/2021)

e O dr. Rafael informa que precisa da
resposta das dreas e em caso de
impossibilidade de fornecer toda a
informacdo deve enviar justificativa,
para encaminhar pedido de
prorrogagao.

Aprovacdo do calendario
das reunioes
Extraordinarias (SEI
n°® 3078029) para fins de
Monitoramento dos Planos
de Acles referentes aos
Acérddos 59, 2004 e 2781
do TCU Plendrio
(Direx/Cgpla)

e A sra. Larissa apresenta o cronograma
de reuniGes extraordinarias do CGRC
para o monitoramento dos Acérddos e
seus planos de acao.

e Adra. Fernanda propde votagao o
cronograma das reunidoes
extraordinarias do CGRC para fins
de monitoramento dos Planos de
Acles dos Acdrddos 59, 2004 e
2781.

e Ao final por
unanimidade

e Todas as
areas com
membros
votantes.

©29/07/2021

Alteracdo da Portaria n.2
1904/2021 (SEI n° 3078024)
com as atribuicbes da CGPLA

e da Auditoria no
monitoramento e
acompanhamento dos
Acérdao do TCU

(Direx/Cgpla)

e A dra. Fernanda contextualiza a pauta e
chama a sra. Llarissa para fazer
apresentacao.

e A sra. Larissa explica que a Portaria traz
algumas alteracdes de como estavam
trabalhando o monitoramento dos
Acorddos. A principio o Presidente
queria que fosse apresentado na
reunidao do CGRC, cm o passar do tempo
foi ficando complicado, pois toma muito
tempo. Foi feita propostas de
alteracdes, que foi acatada pelo
Presidente. Passando as reunides para o
monitoramento a ser bimestral e ndo
mais mensal como vinha sendo feito,
em reunides extraordindrias.

oA dra. Fernanda informa que foi
deliberado que seria um melhor
acompanhamento, um

e Por sugestdo do dr. Rafael, a dra.
Fernanda propGe vota¢do aos
membros do CGRC da supressdo
dos incisos IV. V e VI do artigo 42
da Portaria 1904/2021.

e A portaria serd encaminhada a
PFE para andlise.

o E solicitado a CGPLA que faca os
devidos ajustes para deliberacao
na préoxima reunido
extraordinaria do CGRC.

e Ao Final por
unanimidade

e Direx

¢ 13/08/2021




aperfeicoamento na apresentagdo dos
Planos de Acdo. Foi conversado com
Presidente de fazer reunides
extraordinarias para focar somente nos
monitoramentos. Deixando bem
explicito as competéncias da CGPLA e
da Auditoria.

O dr. Rafael explica que um dos pontos
€ a pertinéncia sobre a temdtica em
relacdo a apresentacdo e o CGRC. Por
parte da Auditoria, por mais que todos
os tramites sejam feitos via SEl, que seja
deliberado na Reunido de Gestdo, nao
precisa convocar todo o CGRC,
deliberar, pois ndo tem uma
deliberacdo acerca do é apresentado.
Porém se o CGRC insistir com esta pauta
nas reunides. Ok. O segundo ponto é no
artigo 49, no qual elenca-se algumas
competéncias da Auditoria, que foram
extraidas do regimento interno. O
estatuto estd passando por algumas
revisoes e pode ser que tenha algumas
repercussdées no regimento, mas
independente disso, o contexto que
estdo postas estas competéncias na
portaria, ndo sei se vai ao encontro do
que foi deliberado pelo Presidente, que
era: a CGPLA fazer o monitoramento
dos Acérddos que tem plano de acdo e
a Auditoria apresentar passivo que esta
para vencer em 30 ou 60 dias. Com isso
exposto sugiro a supressao dos incisos
IV, V e VI do art. 42. Ainda que seja
competéncias da Auditoria que estdo
no Regimento, no contexto ndo é o
melhor, porque pode extrair diversos
entendimentos. No inciso IV, quando se




fala em “agGes de controle”, é sinGnimo
de Auditoria. Esta expressao foi tirada
do manual técnico do orcamento da
CGU, o qual institucionalizamos. E isso é
para nao dar ideia que faremos algum
controle em cima das recomendacdes e
determinacgbes, além da que ja sdo
feitas.

A dr. Fernanda questiona ao dr. Rafael
se ficaria redundante colocar os incisos
IV, V e VI no texto, e levando a outra
interpretacdao. O dr. Rafael responde
dizendo que a questdo que estd posta,
ainda que de regimento, o contexto
pode dar brechas a interpretac¢des, que
foge inclusive do proposto pelo
Presidente.

A dra. Fernanda esclarece que os
monitoramentos ndo serao mais
mensais nas reunides do CGRC, e sim
bimestrais em reunides extraordinarias
e no més que ndo houver serad
encaminhado as dreas um relatorio.

O sr. Rodrigo pede esclarecimento
referente ao texto do artigo 2°¢
paragrafos 12 e 29, nos quais estabelece
ao colegiado onde vao ocorrer as
reunides tanto para tratar do
acompanhamento dos prazos das
diligéncias como dos planos de acdo.
Ambos com previsdo de pauta no
comité de governanga, sendo que no
caso dos planos de acgdo foi previsto
reunides extraordinarias e o
acompanhamento dos prazos das
diligéncias em ordindrias mensais. E
pergunta se serdo desta forma mesmo
ou se havera alteracdo e mudar para o




colegiado de gestdo, o monitoramento
dos prazos.

oA sra. Larissa responde que esta
alteracdo de colocar o monitoramento
dos prazos das diligéncias para as
reunides de gestao foi uma sugestdo do
dr. Rafael, que tem de ser levada ao
Presidente. No entanto, a Auditoria
pode pegar a minuta da portaria e fazer
as consideracbes que acharem
pertinentes para apresentar na proxima
reunidao do CGRC para deliberagao.

e A sra. Larissa comeca apresentando a
pauta dizendo que foi uma solicitacdo
do Presidente ha algum tempo, teve
auxilio da  sra. Elizabeth no
levantamento de tudo que foi pautado
e deliberado nas reunides do CGRC
desde o inicio de 2020, inicio da gestdo
do Presidente Giovane. Entrou em
pauta para informar aos membros do
levantamento realizado. As planilhas

. . deem uma olhada no material
Delib . q - foram disponibilizadas no SEl, para di el SE| ;
eliberacoes as reunioes revisio das areas, pois existe alguns Isponive no e agcam

do CGRC 2020 e 2021 (SEI itens que foram pautados e atualizacdo dentro do_ processo . e Todas as
n2 3080905 e 3080909) deliberados, entretanto ndo foi achado Pu por . e-mail d?s * Ao Final areas * 29/07/2021
. ~ implementagdes que  estdo
a implementacao. . -
. . faltando para entrar em discussao
e A sra. Elizabeth informa que fez uma ;. o
R o - numa préxima reuniao.
atualizacdo do material disponibilizado
e sugere disponibilizar a nova versao
para que as areas trabalhem em cima
desta.
oA dra. Fernanda comunica que as
pautas que ficaram de fora desta
reunido ficardo para a proxima, esta
estava extensa.
e A sra. Larissa confirma que as pautas
que ficaram de fora serdo inclusas

e A sra. Larissa solicita que as areas

(Direx/Cgpla




automaticamente para a reuniado
seguinte sem a necessidade de solicitar,
caso seja de interesse da drea.

Sr. Presidente encerrou a reunido agradeceu a presenca de todos.

LARISSA DE LAVOR MARTINELLI PITREZ
Secretaria do CGRC




