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12 Pauta: Reequilibrio financeiro dos convénios e contratos:

A Dra. Fernanda inicia a reunido cumprimentando a todos os membros e convidados, explicando que a reunido foi convocada em razdo do Despacho n2 1561/2021 PRESI
(SEI 3160973) pelo Presidente, a época, Dr. Giovanne Gomes da Silva. Em seguida, faz contextualizagdo das pautas da reunido 13/2021 do CGRC. Passa a palavra para o
Sr. Jonas para apresentar a pauta: Reequilibrio financeiro dos convénios e contratos.

O Sr. Jonas comeca dizendo que a pauta do reequilibrio foi solicitada por conta das entradas frequentes do processo no setor e ndo temos um padrao que
possa ser encaminhado aos superintendentes para que possamos avaliar. Cada demanda que chega da superintendéncia, vai mandando e desta forma ndo fica
uniformizado. E questiona se o reequilibrio é possivel dentro das regras, que responde ser possivel pela portaria 424. Mas de que forma? Para todos os contratos? Neste
caso temos de criar critérios, pois ndo temos dinheiro nem para os contratos imagina para reequilibrio. No entanto precisamos organizar isso, principalmente neste
final de ano, que tem uma demanda maior, para que possamos ter uma nog¢do de como agir nesses casos, quais as premissas, como serao feitos. Entdo, trouxe esta
questdo em pauta para que possamos debater e ver a melhor forma de ser feita. E dentro proposta criar um processo, no qual todas as dreas envolvidas possam
contribuir e resolver a questao.



A respeito do assunto em pauta o Sr. Mauricio diz que no seu entendimento, diferentemente do tradicional da Funasa, houve uma contratagdo de uma
empresa, diretamente pela Fundagao para determinada construcdo. Foi feito o processo licitatério, e a partir dai a empresa foi contratada, em um regime diferente de
contratagdo, RDC.

A Dra. Fernanda diz que este entendimento faz para parte da terceira pauta, o caso concreto e esta primeira pauta é vinculada a convénio.

O Sr. Mauricio acrescenta que apesar de ndo ser isso, cai no mesmo raciocinio, porque a empresa foi contratada pelo Municipio para realizar uma obra, no
processo licitatorio foi pactuado. Agora no meio da execuc¢do da obra, a empresa esta solicitando uma repactuagao de valor. E pergunta se confere: e o Sr. Jonas diz que
sim. O Sr. Mauricio continua dizendo que existem previsdes especificas na Lei 8.666 de quando pode repactuar um contrato. Pois no processo licitatorio ficou definido
e a empresa que ganhou tem de honrar tal preco, podendo ser repactuado em casos excepcionais. Inclusive menciona que ja tiveram situagGes de processos onde
trabalhou, que foram enviados para o juridico, e que na maioria foram negados por ndo se enquadrarem nos artigos da Lei 8.666 ou a empresa ndo conseguiu comprovar
que houve um caso excepcional de repactuacado. E termina dizendo ndo ter como trabalhar isso em carater genérico, e que aceitar a repactuacdo vai depender do caso
do caso, de como foi enquadrado pela 8.666 e a forma que a empresa se justificou para o Municipio.

A Dra. Fernanda diz que para isso tem de ter a aprovacgao juridica e técnica. Acrescenta que a AGU tem manifestagdes bem atuais sobre o tema, e inclusive
no caso concreto, nossa terceira pauta, ja foi abordada as ultimas manifestagdes da AGU.

A Sra. Ana Paula esclarece que a questao da repactuagdo do contrato, a Lei é muito clara, e da forma como o Sr. Mauricio falou. Tem de haver um estudo que
nao foi previsto, pois ja tem os reajustes de indice anuais em contratos continuos. No caso a repactuacdo tem de ser algo que ndo era previsto, mas aconteceu, e é feito
para dar o reequilibrio financeiro do contrato. Tem de fazer uma analise da motiva¢do, embora o ideal seja uma repactua¢do nunca acontega no exercicio, no mesmo
ano da contratacdo, se em menos de um ano ja estdo solicitando repactuacao, algo esta errado.

O Sr. Jonas questiona a Sra. Ana Paula se a pandemia seria um destes casos ndo previstos. Que responde dizendo que tem de analisar a justificativa da
empresa. A pandemia impactou muito nesta area, principalmente por conta dos insumos, das paralizacGes das empresas, houve um aumento muito grande de material
de construcdo e acredito que isso passa ser uma justificativa para fazer uma repactuacdo. E pergunta quando foi feita esta licitacdo, se foi em 2020, pois precos do
material de construgao subiram logo que deu inicio a crise, diferentemente de outros materiais, como os EPI’s, que aumentaram e tempos depois houve o declinio, nao
acontecendo com 0s preg¢os nos materiais de construcao.

A Dra. Fernanda informa que foram colocados os pontos genericamente, pela area de contratagdo os parametros, é em cada caso, isso ja vem sendo tratado
pela AGU, tem orientagdes e depende de uma analise concreta.

O Sr. Jonas diz que era isso mesmo para poderem saber como proceder com as demais superintendéncias.

A Sra. Lilian explica que esta questao foi abordada porque algumas superintendéncias estdo sendo demandas pelos convenentes na questdo da necessidade
de realinhamento das planilhas e de reajustes, pois os contratos ja passam de 1 ano e ha necessidade de reajuste. Mas outra questdo que tem sido persistente é com
relacdo realinhamento mesmo, é desequilibrio financeiro. Esta vindo uma demanda muito grande para manifestacdo do Densp e tem aquela vedagdo para os
instrumentos do nivel 12, que é de até 1 milhdo. E questiona se sera feita uma formalizagdo direta as Suest’s com relagdo a situagdo, aqueles que estdo vedados por
portaria ndo tem o que trabalhar a ndo ser tentar uma intervencao junto a plataforma +Brasil, no elo concedente, para ver se consegue uma readequacdo na portaria.
A pandemia ndo nos permite fazer as visitas, ndo consegue repassagem e tem a questdo dos empenhos que estdo parciais, ndo orgcamento para cobrir, estdo com
dificuldades de repassar e as obras em andamento estdo precisando deste reajuste. Um ponto é quando solicitam suplementacao pela utilizagdo pelo saldo do empenho
e quando n3o tem isso ou quando o valor é inferior para cobrir as despesas que estdo solicitando. E nesta linha, por conta da demanda que o Densp tem recebido das
Suest’s que foi colocado ao CGRC para decidir o que sera feito.



Na sequéncia, a Dra. Fernanda informa que o reequilibrio é possivel juridicamente, pois tem os parametros na Lei, tem a jurisprudéncia e orientagdes da AGU
junto a PFE.

O Sr. Mauricio alerta ao Densp quanto aos contratos que ndo sao continuados a entrar solicitando o reequilibrio, ja que isso serve para todos os contratos do
Governo Federal, para mais tarde ndo ser alvo dos érgaos de controle. Assim, fazer analise caso a caso para verificar se pode ou nao fazer o reequilibrio.

A Dra. Ana Salett explica que o assunto estd sendo colocado de maneira genérica, na pratica ndo é nenhuma novidade no ambito da Autarquia, talvez a
demanda esteja maior de fato em fungdo da pandemia. Em relagdo aos contratos direto da Funasa, a Lei basica e os requisitos entdo na 8.666 e sdo claras. As
manifestacGes foram feitas com esta base legal. Em relagdo aos convénios, a Funasa repassa para o Municipio, e este realiza a licitacdo, ja teve N situagGes em que o
convenente solicita um aporte, um ajuste no valor do convénio em funcdo da necessidade deste reequilibrio. No ambito da PFE, tem algumas manifesta¢des no tocante
a consequéncia disso para os convénios que é diferente da consequéncia em relagdo ao contrato. A relagdo contratual Municipio/Empresa, a Funasa n3o intervém, faz
a andlise das planilhas para saber se pode usar um pouco ou ndo do saldo que existe no convénio. Isso ja foi tratado em varias oportunidades, a Dra. Cristiane ja tem
manifestagdo. Concorda com as colocagGes do Sr. Mauricio e da Sra. Ana Paula, pois sdo assunto que ndo da para tratar de forma genérica porque a manifestagdo final
da Autarquia precisa da conferéncia do atendimento dos requisitos legais em cada caso. O que pode ser feito? Ressaltar quais sdo estes requisitos. Desta forma pode
ser trabalhado. Entdo ja tem algum trabalho nesta linha, talvez em sede de outro ambiente podemos trabalhar com o aprimoramento para uma orientagdo maior.

A Dra. Fernanda acrescenta que a repercussao da licitagcdo de convénios tem a OJ n2 1 de 2020. Fala para o Sr. Jonas da importancia a OJ n? 1, pois nela aborda
bastantes questdes e uma padronizacdo da PFE, elaborada pela Dra. Cristiane e aprovada pela Dra. Ana, da repercussdo dos contratos dos convénios, inclusive, com
relagdo aos requisitos.

A Sra. Lilian informa que ficou claro esta questdo dos requisitos, mas o que a preocupa é a questdo dos instrumentos que sdo vedados esta possibilidade e
como serdo tratados. Tem a comprovacao da necessidade, mas ndao pode por vedagdo em portaria. Entretanto a 8.666 permite, mas como serao tratados caso a caso,
a medida que forem chegando serdo encaminhados.

Neste caso, a Dra. Ana Salett sugere uma reunido do Densp com a Cgcon e a PFE, pois a pandemia trouxe um novo sendrio e tem de ser tratado como tal.

Dra. Fernanda, com a sugestdo da Dra. Ana, delibera em fazer uma reunido para resolver a situagao, ocasido em que Sr. Jonas anui com as diligéncias.

22 Pauta: RP9 — Tratativas iniciais:

A Dra. Fernanda contextualiza a pauta dizendo que é um alerta para comecar a pensar e distribuir entre as dreas a questdo do RP9. Passa palavra para o Sr.
Jonas.

O Sr. Jonas diz que como o intuito de deixar as coisas proximo de todas as diretorias, algumas vez em que passaram o RP9, inclusive o do ano passado, foram
momentos bem dificeis na Funasa, tanto na questdo deciséria quanto na questdo de cumprimento e tempo. Entdo trouxe esta questao para o CGRC, porque na semana
passada estdvamos com aquela expectativa da consulta do RP9 e como seria. Se o Presidente ia sancionar ou vetar, foi sancionado da forma proposta pelo Congresso.
Até onde tenho conhecimento quem vai destinar, dizer, onde e como é o relator do orgamento. O meu objetivo com esta pauta é para ja possamos fazer o alinhamento
da gestdo e saber em que direcdo de como trabalhar o assunto.

A Dra. Ana informa que na semana passa a AGU liberou o parecer acerca do RP9, e o préprio advogado Geral da Unido aprovou entendimento, mas a légica
ndo é esta. O que estava previsto na Lei? Até o momento que acompanhei, esta previsto a RP9, mas nao tinha aquele artigo com relagdo ao procedimento de que



deveria ser vinculado, este artigo tinha sido vetado pelo Presidente da Republica. Pelo que ficou no parecer juridico, deve ser recebido pela Autarquia a indicagdo do
parlamentar em sede de RP9 como sugestdo, ndo como uma determinagdao como é por exemplo em se tratando de Emenda Parlamentar individual e de emenda de
bancada, esta sim sdo vinculantes no tocante ao direcionamento da emenda. Agora em relacdo a RP9, o que foi colocado que deve ser acatado como uma sugestao,
nada impedindo que o gestor possa deliberar em conjunto Executivo e Legislativo, desde que atenda requisito técnico. Em conversa com assessoria do Senado, me
informaram que o MDR, por exemplo, esta fazendo empenho com base em uma portaria que eles editaram 2021, na qual foram elencados os requisitos técnicos. Entao
o parlamentar indica a, passa pelo crivo daquela portaria, atendendo tais requisitos técnicos é feito o empenho da emenda parlamentar de relatoria. Acrescenta que
ird disponibilizar o Parecer para a Diretoria da Funasa. E uma sugestdo, dando uma discricionariedade ao gestor que vai ter que motivar a locagdo deste recurso.

O Sr. Jonas apds esclarecimento da Dra. Ana fala da importancia que isso fique claro, pois a informacdo que obteve é que tinha sancionado sem veto. E um
assunto para ser consolidado logo para ndo ficar como no ano passado muito préximo do periodo. Se ja ficar claro antes facilita no periodo das indicac¢des.

O Sr. Mauricio pede esclarecimento ao Sr. Jonas na questdo do veto, o que foi vetado.
O Sr. Jonas explica que tinham especulagGes de que o Presidente sancionar vetando alguns itens do orgamento, que a indicagao nao seria do relator.
O Sr. Mauricio diz que o orgamento ja foi aprovado ha muito tempo e ndo tem como ter veto, e diz ndo entender o veto.

O Sr. Walter percebe que eles estdo falando da LDO 2022 e estdo em 2021. A LDO de 2021 ja estd posta. E explica que o foi sancionado foi a LDO 2022 e
acrescenta que nao estdo vivenciando o orcamento de 2022 ainda, e se quer foi aprovado, que se trata do orcamento de 2021.

A Dra. Ana esclarece que esta se referindo a 2021. Informa que em relagdo ao orgamento 2020, ndo existia uma clareza em relagdo a como a Funasa e demais
orgdos deveriam tratar desta destinagdo que veio com a emenda RP9, tanto é que o Parecer da AGU agora tratou da seguinte maneira; conforme orientagdo do juridico
ok, ndo tinha regra especifica, para 2021 a regra com relagdo a destinagdo da RP9, tem a portaria do ME, que serd seguida em 2021, ndo estou falando 2022. Pelo que
eu entendo os empenhos de RP9, na Funasa estdo parados.

A Sra. Lilian diz que a preocupac¢do do Densp é na forma como sera aplicado este recurso, porque no ano passado tivemos uma tratativa em que havia a
indicacdo do relator, que beneficiava determinado convenente e era celebrado o convénio. Agora ndo se sabe qual serd o ponto de partida. Se vai trazer uma fonte
discricionaria, que ndo é, que é de relatoria, mas o que vamos fazer? Esperar que seja indicado ou abriremos um edital de chamamento para estas duas agGes para
onde vieram o orgamento da relatoria. Esclarece que o sr. Jonas fala de 2021 e ndo de 2022.

O Sr. Mauricio esclarece que primeiro ndo existiu o veto e nem sang¢do em nada, porque o que foi trabalhado foi a LDO 2022; segunda questdo, conforme
dito pela Dra. Ana, existe uma portaria 6146, interministerial, de 24 de maio de 2021, no seu artigo 40, dizendo que somente se necessario for o Poder Executivo podera
consultar o Congresso Nacional, o relator, para verificar como executar o RP9, ou seja, o poder de decisdo de como e quem deve executar o RP9 é do Poder Executivo.
Do ponto de vista técnico temos que seguir o que estd escrito na portaria do ME. Para finalizar lembra que tem um Acérdao do TCU dizendo que temos que dar
prioridades as obras em andamento, neste sentido, o RP9 deve ser utilizado preferencialmente e se puder na totalidade nestas obras. Agora se politicamente for decido
de outra forma, ja é fora da algada da assessoria orgamentaria.

A Sra. Isaudina questiona a Dra. Ana sobre o entendimento da AGU da sugestdo de indicagdo pelo relator e em caso de o Municipio ndo atender aos critérios
dispostos na Portaria do MDR, se neste caso a instituicdo tem o poder e a liberdade de indicar outro Municipio.

A Dra. Ana explica que com base na portaria do ME ha a possibilidade avisar ao parlamentar para reajustar a situagdo, pois é uma situacao atipica do RP9. Se
fosse padrdo ndo precisaria ser RP9, poderia ser RP2. Agora ficou esta situagdao em termos de procedimento é um tanto esdruxula, porque vem a emenda parlamentar,



a Autarquia olha os critérios técnicos e havendo necessidade tem de perguntar novamente ao parlamentar. Ha esta abertura na Portaria do ME. Sera como se fosse
um recurso de programacdo com uma flexibilidade politica, uma ingeréncia politica um pouco maior. E no tocante a 2020 esqueca, da forma como foi feita ja foi
chancelada e estd tudo correto. No MDR fizeram uma portaria como se fosse um chamamento genérico, sem um prazo especifico para o ano inteiro, as emendas
chegam e sdo encaixadas, diferente da Funasa que abre o chamamento e dd 15 dias, corre para realizar e acaba o prazo. Talvez a Funasa possa seguir esta ideia, o que
pode facilitar, pois os critérios ficam pré-estabelecidos.

O Sr. Ronaldo com relagdo esta questdo de RP9, embora tenha um parecer da AGU, afirma ser esdruxulo os superintendentes discutir uma decisdo do relator
do orgamento, partindo do principio que a Funasa esta para ser extinta, fundida, e a cada dia que passa a burocracia tem aumentado muito, fato este que vem sendo
discutido com os demais superintendentes e alguns membros em Brasilia. Nés estamos com um volume de dinheiro em setembro para gastarmos até dezembro, qualquer
administrador publico, seja Federal, Estadual ou Municipal, vai falar que ele esta pedindo dinheiro aqui, mas ndo precisa porque tem dinheiro 1a. No entanto, acha que é
um desrespeito enorme com todo esse cendrio negativissimo que a Funasa esta no determinando momento, nés queremos ser mais realistas que o rei e cutucarmos
quem nos alimenta, que é o legislativo, principalmente o relator do orcamento, argumentando em que lugar ele deve colocar o dinheiro. Concorda com a Dra. Ana e a
Dra. Fernanda que deve ser feito um procedimento, mas um procedimento agil porque quem faz essa negociacdo ndo é nenhum diretor, mas é o presidente ou
superintendente local. As emendas de bancada e individuais etc, invariavelmente sdo negociadas também pelo presidente e superintendentes. Entdo o Sr. Ronaldo alerta
sobre a nossa dependéncia do legislativo e salienta que o “dinheiro ndo é de ninguém, mas sim da Federagdo destinado para a Funasa”. Muita gente fala que vai tentar
ver se consegue passar esse dinheiro, mas ndo tem isso. Acrescenta que tem de haver modernizagdo e evolugdo neste aspecto. Ainda, informa que lida ha muitos anos
com parlamentares e é muito dificil sentar com o poder da caneta do Congresso Nacional para argumentar que ndo queria esse RP9 aqui e queria que jogasse acola, ou
para tocar a obra parada no PAC 2006, que o cara nem era deputado nem senador. Entdo, realca que devemos aproveitar tudo o que vier, ter critérios etc, mas nao
critérios rigidos, pois precisamos de recursos, sabendo que ndo somos competentes para destinar e avaliar recursos, faltam 4 meses e estamos pedindo recursos por ai,
mas todas as pessoas falam que vocés tém recursos |a.

32 Pauta: Avaliagdo da proposta de descentralizacdo de crédito, oriundo dos recursos do Saneamento Rural, para atendimento ao contrato de perfuragdo de pogos do
Estado do Ceara:

O Sr. Marlos (SUEST/CE) faz uma breve introduc&o sobre o tema. Informa que no final de 2020, A superintendéncia fez um levantamento e construiram um banco
de projetos de perfuracdo de pogos nas instalagGes, instalagdo de pogos profundos e sistema de abastecimento de dgua, entdo sdo 3 agles que estdo em execugdo pelo
estado do Ceara contratados diretamente pela Suest, que diferentemente dos convénios, estdo fazendo execugbes diretas pelas Suets. Nesse cendrio, a SUEST/CE conseguiu
instalar pogos profundos que detectaram que ja estavam perfurados por outros drgdaos da gestdo tanto municipal, estadual e federal que chegavam ao nimero de 3 mil
pogos assim como receberam a cessdao de um banco de projetos que atendiam a 300 localidades e 69 municipios e viram que tinham a necessidade pois algumas localidades
ndo tinham pocos perfurados nem sistema de abastecimento de dgua, entdo em carater emergencial essas localidades foram contempladas com as perfuragdes e instala¢des
de pogos profundos. Esse cenario foi apresentado a bancada cearecense e conseguiram um elevado recurso para iniciar a execu¢do dessas obras no Ceard que foram
contratadas diretamente pela Suest/CE. O cenario atual é esse, o Ceara precisa de RDC, sistema de registro de precos, aonde conseguiram parte do recurso e deram inicio
as obras no Ceara em janeiro/2021 as quais se encontram em elevado nivel de execugdo. Ressalta que ndo conseguiram todo o recurso das atas de registro de preco,
conseguiram em torno de 1/3, eles alocaram dentro desse banco de projetos, conforme as necessidades locais do estado do Ceara. Atualmente estdo no contrato de sistema
de abastecimento de dgua onde estdo atendendo 16 municipios atingindo 80 localidades com 80 obras em andamento, onde essas obras estdo em média com um percentual
de 80% de execugdo.

No inicio do ano de 2021, tendo em vista a pandemia, as empresas contratadas protocolaram um pedido de reequilibrio econémico-financeiro. Para tanto, a
Suest fez pesquisa de mercado, observou a metodologia do calculo e limitou o pedido a mediana do Sinapi para que tivesse um cdlculo auferivel. Além disso, utilizaram
um desconto dado na proposta inicial, o deflator, observaram também a composi¢ao do BDI, onde perceberam que o pedido de reequilibrio é maior do que o lucro



especificado no BDI, e observaram que o DNIT e outros 6rgaos ja estdo praticando o reequilibrio, sendo o motivador desse pedido a pandemia devido a inflagdo em cima
dos insumos.

O reequilibrio que esta sendo proposto ja passou pela PGF e pelo Densp, tendo ambos pareceres favoraveis bem como parecer favoravel do engenheiro técnico
da Suest/CE. A Funasa estd sendo protagonista no estado do Ceara e demais 6rgdos do Estado estdo utilizando o case do Ceara para desenvolver atividades junto as suas
instituicdes. Caso o reequilibrio ndo seja atendido, serd um grande “problema” para a Suest/CE em razdo dos 6rgdos de controle e da questdo social, pois as obras ficariam
paralisadas sem atingir os objetivos almejados.

Assim, finaliza dizendo que tendo em vista o nivel de execugdo dos convénios e a evolugdo dos cronogramas fisicos e financeiros, ndo da para comparar com as
obras de execucdo direta, por isso, deixa o apelo para que seja aprovado o pedido de reequilibrio econdmico-financeiro.

A Dra Fernanda menciona que como Diretora-Executiva, o que chamou atenc¢do quando chegou o processo, foram as propostas que estavam atreladas a tabela
SINAPI antes da pandemia em 2019, e que a coordenagao de gestdo orcamentaria também se manifestou no mesmo sentido, tendo em vista o fato extraordinario.

Em sequéncia, a palavra foi passada para a Dra Marcela (PFE). Sobre a analise do processo, afirmou que foi analisado o pedido de reequilibrio pautado na ala
extraordinadria. E todos os pedidos que passam pela procuradoria é realizada caso a caso. Hoje, em relagdo a pandemia, ja existe muito parecer da AGU e outras consultorias
juridicas, se reconhece que a pandemia pode ser considerada uma ala extraordindria, um imprevisto, e em relacdo ao contrato especifico do Ceard, muitos insumos
estavam atrelados ao ddélar que teve um aumento extraordinario. Nesse caso, o parecer da Procuradoria foi no sentido de reconhecer a pandemia como ala extraordinaria
mas a questdo foi devolvida para drea técnica, pois alguns precos podem ter aumentado e outros diminuidos. Sendo assim, o processo foi para drea técnica para que ela
pontuasse a precificacdo a fim de analisar o montante e chegar a um montante justo.

A palavra foi passada para o Sr. Marlos, que respondeu que o processo foi encaminhado para o setor de engenharia e o parecer foi complementado justamente
nos pontos técnicos identificados pela PFE, sendo colocado em anexo todos os pontos citados e justificados cada item.

A palavra foi passada para a Dra Ana (PFE), que informa que a analise da procuradoria foi em relagéo a possibilidade legal ou ndo do reequilibrio do contrato. A
PFE se manifestou pela permissibilidade legal realizada com base na legislacdo especifica e conforme orientacdo da AGU. No entanto, foram encaminhadas varias planilhas
para que fosse definido os valores do reequilibrio. Assim, resta definir o valor conforme andlise de planilha pela area técnica e pelo que consta nos autos foi feito pela
engenharia da Suest e analisada pelo Densp, esse foi o entendimento da Procuradoria.

A palavra foi passada ao Dr. Rafael (Auditoria). As preocupagdes sobre o tema recaem sobre dois pontos: necessidade de priorizagdo de realocagdo desse
recurso, ou seja, demonstrar no processo como que foram priorizados esses recursos para suprir o reequilibrio econdmico-financeiro. Em relagdo ao reequilibrio a
Auditoria ndo vé nenhum dbice, no entanto, devem ser observados dois pontos: realocagao dos recursos, pois possivelmente esses recursos poderiam de ser aplicados
em outros instrumentos, e o segundo critério seria a metodologia adentrando na planilha que a procuradoria ndo adentrou no mérito.

Dessa forma, em relagdo a planilha a Auditoria indica numa andlise preliminar, vé-se a necessidade de se comprovar que o desconto obtido da empresa licitante
ainda estd vigente e o cotejamento do reequilibrio econémico financeiro conforme as execugdes e medi¢bes. Assim, observa que seria interessante que a Suest/CE
demonstrasse esses pontos no processo.

A palavra foi passada para o Sr. Marlos, que informa que quanto a manter o desconto inicial foi anexado ao processo uma nota chamada deflator que demonstra
os valores que estdo hoje com os seus descontos, é o indice de deflator. Ja quanto as execucdes, a Suest/CE também teve o cuidado de observar se essas execu¢des eram
realmente plausiveis, fazendo a diferenca entre reequilibrio e reajuste tendo em vista os saldos contratuais.



Na sequéncia, o Dr. Rafael afirma que como os percentuais de execugao estdao bem avangados, sendo um dos critérios que poderiam justificar a priorizagdo de
recursos.

A palavra foi passada ao Sr. Marlos, que informa que quanto a questdo da priorizacdo, ele ndo estd colocando uma acdo em detrimento da outra, pois acredita
que a Funasa deve ter os dois produtos, ou seja, a execugao direta e os convénios, sendo as indicacGes orcamentdrias feitas a cargo dos parlamentares. Informa, que as
obras do Ceara serdo concluidas ainda esse ano, e devido ao nivel de execugdo e qualidade, seria um critério forte em relagdo as prioridades.

Em sequéncia, a palavra foi passada ao diretor do Densp, Dr. Jonas, o qual afirma sobre a importancia da conclusado dessas obras, sendo observado os acérdaos.
Assim, delibera pela aprovagio do pedido da Suest/CE, mas desde que siga os critérios técnicos, restando a questdo sobre a liberagdo dos recursos, se total ou por medigdo.

Em sequéncia, a palavra foi passada para a Dra. Ana. Porém, a Dra Marcela pontua uma observacao, afirma que o reequilibrio deve ser feito desde que a
autarquia tenha o recurso or¢camentdrio, sendo concedido o reequilibrio, mas ndo é feito o pagamento de forma antecipada. O pagamento é feito conforme vai sendo
executado.

A Dra. Fernanda informa que ndo se estd mais numa fase de planejamento, mas sim trata-se de uma questdo técnica em que a contratada faz a proposta e esta
é analisada tecnicamente e juridicamente em cima do valor que ela propde.

O Sr. Marlos informa que é uma questdo orcamentaria, onde o recurso ficara destinado para isso através do termo aditivo. E posteriormente serd feito as
medicOes a fim de se realizar o pagamento.

O Dr. Jonas afirma que o entendimento é exatamente o que a Dra Marcela pontuou, a ideia é fazer o aditivo e ir fazendo a medigao.

A palavra foi passada ao Sr. Mauricio. Ele perguntou qual seria o valor do reequilibrio e foi respondido que se trata de 12 milhdes de reais. Dessa forma, ressalta
que deve ser definido as prioridades de utilizagdo dos recursos da Funasa, pois o primeiro que pedir é o primeiro que leva. Entdo questiona se os 12 milhdes serdo
destinados para isso mesmo, ou seja, estamos deliberando em detrimento a outros estados e a outros convénios se o recurso ird para o estado do Ceard. A Dra. Fernanda,
fala como Direx, e informa que o valor saird de uma agdo orcamentaria — A¢ao Rural, que hoje existe a disponibilidade. O Dr. Jonas relembra que o reequilibrio seguiu os
critérios que foram estabelecidos anteriormente relativos ao percentual de atingir a etapa util bem como atende os acérdaos que tratam do assunto.

A Dra. Fernanda afirma que, o que o Mauricio levantou, se refere as discussGes das reunides de sexta-feira, mas que os acérddos que tratam do assunto falam
exatamente da conclusdo de obra, o que é o caso do estado do Ceara. A questdo é sobre ser a execugao direta e um contrato pela Funasa. Outro ponto relevante tratado
nas reuniGes de sexta-feira que o Mauricio levantou é a questdo da baixa execugdo orgcamentaria, ja que ja estamos em setembro e ha disponibilidade orgamentaria da
acao rural.

A Sra. Juliana ressaltou que a questdo levantada pelo Mauricio esta justamente no despacho do Densp, ou seja, ndo obstante ndo haja dbice na concessao dos
aditivos deve-se refletir sobre os impactos na complementag¢do dos empenhos. Por isso o tema foi trazido para a reunido a fim de que fosse deliberado.

Em sequéncia a palavra foi passada para o Sr. Ronaldo. Solicita que suas coloca¢des sejam registradas na totalidade em ata. Em seguida, perguntou ao Sr. Marlos
quanto tempo faz que ele iniciou esse processo de reequilibrio econémico financeiro, o qual respondeu que tem uns 4 meses que esta em tratativas. O Sr. Ronaldo se
manifesta como representante dos 26 superintendentes e afirma que o chefe imediato dos superintendentes é o presidente. Ademais todos os diretores, assessores, etc
servem de contraponto e apoio a todas as questdes ligadas a paralisacdao, controle, etc. Foi discutido muito com o coronel Giovane sobre a estrutura e tivemos alguns
avangos, no entanto, ndo concebe em hipétese nenhuma, que com a quantidade de servigos que nds temos, ficar um superintendente, que é o segundo escaldo da Funasa,
defendendo tese para uma série de profissionais competentes e perdendo tempo para se discutir um reequilibrio econémico financeiro. A partir do momento que ha



justificativa e que a PFE de Brasilia e do estado aprovaram nao ha o que fazer no sentido de ensinar um superintendente a fazer um reequilibrio econémico financeiro.
Solicita ao chefe de gabinete, Paulo Roberto, que quer despachar com o novo presidente assim que for possivel pessoalmente sobre isso. Afirma que é inconcebivel, pois
o Superintendente ndo tem autonomia nenhuma e o Coronel Giovane fez muito bem todo esse processo em que todos os superintendes pedem a execucdo direta,
contratacdo direta e descentralizacdo de recursos. Afirma ser um absurdo um superintendente defender um pleito qualquer que seja ele mediante um grupo que nem é
para isso, ja que esse grupo é de coordenacdo de governanca.

Segundo o Sr. Ronaldo, se existe disponibilidade financeira e se o colega do Ceard pediu isso faz 4 meses afirma que é um absurdo perder todo esse tempo para

tomar essa decisdo. Ainda, expressou que ficou muito chateado em ver essa situagdo e ainda com a proposta de soltar o recurso “aos pingados”, pois isso nunca funcionou.
Quem é fiscal, quem mede e quem monta as parcelas é a Superintendéncia local, as diretorias de Brasilia tem uma atividade magnifica, mas ndo conseguem acompanhar
a velocidade no Brasil e cada vez querem controlar mais e ainda serem chefes dos superintendentes.
Tem a opinido que o assunto do Ceard ndo deveria estar nesta reunido bem como conversou com o Coronel Giovanne para retirar da reunido de governanca a defesa de
tese do segundo escaldo. Assim, deixa a reflexdo. Registra que é ndo é vidvel que a Funasa esteja com “13 milhdes no bolso” e ndo tome providéncias de forma mais
célere. Afirma que nds temos que dar sustentabilidade e modernidade a Funasa. Finalizada afirmando que esse ponto de vista é a posicdo da grande maioria dos
superintendentes dos 26 estados.

Em sequéncia, a palavra é passada ao Dr. Jonas, o qual informa que o superintendente Marlos estd na reunido de livre e espontanea vontade, sendo a discussdo
na reunido a melhor parte desse processo. Afirma que tem conhecimento de um parecer que diz que se a Funasa ndao melhorar ela pode ser extinta, no entanto, essa
decisdo é um pouco macro a nivel de pais (Brasil) para que ela seja extinta. Tal decisdo sera tomada pelas autoridades competentes, tendo em vista que a Funasa é uma
autarquia comandada pelo Presidente da republica e pelo Ministro da Saude. Informa ainda que esta lutando para melhorar o tramite dos processos e que estd em contato
com os Superintendentes. Ressalta que o Densp esta fazendo as coisas como devem ser feita pois, infelizmente, a Funasa esta respondendo varios acérdéos (59, 2004 e
2781) e quem esta respondendo sdo as areas técnicas que tem debrugado um tempo enorme para isso. Concluiu que quis trazer o assunto para a reunido com o objetivo
de que a Funasa atue cada vez da melhor forma, tendo o respaldo da Procuradoria e da Auditoria nas tomadas de decisdes a fim de que erros sejam evitados.

Em sequéncia, o Sr. Ronaldo afirma que nao estd criticando ninguém e nenhuma entidade. Informa que o Dr Jonas esta fazendo o possivel para dar outro
ritmo para o departamento. No entanto, informa que a “maquina esta segurando o bom funcionamento da Funasa”, mas conclui que é um absurdo colocar nesse comité
debates para pleitos de superintendentes. A questdo da legalidade e o parecer da procuradoria é de fundamental importancia, mas deixa a critica ao sistema de como foi
tratado o assunto.

A Dra. Fernanda passa a palavra para o Sr. Mauricio, o qual afirma que corrobora com o Sr. Ronaldo no sentido de que este assunto ndo deveria ser objeto de
pauta da referida reunido. As reunides do comité seriam para definir, por exemplo, quais os critérios de elaboragdo dos recursos do orcamento. Deixa a reflexdo para o
grupo, pois o grupo deveria se preocupar com critérios mais macros no comité de governanga.

O Dr. Jonas questiona se a posi¢cdo do Mauricio e do Ronaldo seriam no sentido de extinguir o comité para que as decisdes sejam mais rapidas, afirma que
estd aberto para os debates.

A Dra Fernanda informa que o comité de governanga tem um regimento interno e as decisdes sdo macro, sendo o caso do Ceara algo especifico em que foi
colocado em pauta e o Coronel Giovanne acatou, pois é um “case” positivo para a Funasa. Ainda, o comité tem o regimento e vem da politica de governancga da esplanada,
da politica federal que esta no decreto 9.207 que engloba questdes macro do governo federal.

A palavra foi passada ao Sr. Vinicius. Informa que o comité foi criado para ndo extinguir a Funasa, mas entende que a pauta talvez ndo foi adequada.

Em sequéncia, a Dra Fernanda colocou em deliberacdo a concessao do reequilibrio econémico-financeiro por parte da autarquia, colhendo o voto de cada
membro, o que foi aprovado por maioria absoluta dos membros do comité.



A Sra. Presidente interina encerrou a reunido e agradeceu a presenca de todos.

LARISSA DE LAVOR MARTINELLI PITREZ
Secretaria do CGRC



